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A rnis dos grandes diosast 
Verdad y Justicia, inspiradoras de la paz; 

Á la tierra querida, donde abrí 
los ojos á la luz y el corazón al amor; 
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en hora amarga, facorable acogida, 
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E. DE LA Barra. 
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PRÓLOGO 



Este libro ha sido escrito en homenaje 
á la paz y ha buscado su inspiración en 
el amor á la verdad y la justicia. 

Se dirige á los espíritus sencillos que 
aman la luz; es para las almas fuertes 
que quieren la justicia ; se destina á las 
colectividades que saben nutrir su pa- 
triotismo con esa médula de león de los 
espíritus sencillos y de las almas fuertes. 

Quienes no teman á la verdad, ni 
desoigan la justicia, ni se nieguen al 
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cumplimiento del derecho, pueden leer- 
lo, que no hallarán en sus páginas nada 
que lastime sus ideales elevados ni sus 
afectos nobles. 

Quienes prefieran persistir en los en- 
gañosos mirajes que diversos intereses 
humanos han forjado para exaltar el pa- 
triotismo y dirigirlo á sus fines, esos, 
cierren los ojos y los oídos, y arrójenlo 
á un lado, porque este libro contraría 
sus miras y deshoja sus ilusiones. 

No va él en busca de nadie ; aspira á 
decir la verdad tal como su autoría con- 
cibe y sin favorecer ningún interés parti- 
cular determinado, ni personal, ni na- 
cional, ni de partido. Sirve, por tanto, 
los intereses universales de la justicia y 
déla paz, puesto que afirmar la verdad 
es querer la justicia, y querer la justicia 
es aspirar á restablecer la inteligencia y 
concordia entre los pueblos. 
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El autor entiende servir así tanto á 
Chile, su patria, como á la Repiiblica 
Argentina, patria de sus nietos, donde 
él en hora amarga, encontró favorable 
acogida. 

e 

En todo caso, obedece á un sentimien- 
to elevado y de buena ley, sirve nobles 
ideales, no mezcla á su tinta ni una gota 
de hiél, ni un adarme de interés mer- 
cantil, y en estas condiciones sale á luz 
bajo la éjida de la libertad de pensa- 
miento, asegurada antes que por la ley, 
por la tolerancia y el respeto mutuo, 
propios de las sociedades cultas. 

Al relatar hechos y al emitir opi- 
niones, puede el autor equivocarse, que 
humano es errar; pero, jamás querrá 
ofender ni á la verdad ni á las personas. 

La verdad suele ser amarga; pero, 
siempre es tónica para el espíritu y para 
las sociedades. Debe ser dicha con senci- 
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Hez y escuchada sin enojo, que así 
todos aprovecha. Pero, por provechosa; 
que ella sea, espinoso es decirla. 

La mentira envuelta en la miel de la-, 
adulación, sobre todo si halaga las vani- 
dades humanas, siempre agradará más 
que la verdad desnuda, á quien no ten- 
ga en el alma el temple del buen acero. 
Aunque artera y venenosa e§a mentira 
que lialaga, es recibida con favor por el 
pueblo ; en tanto que la verdad suele 
verse desconocida y rechazada, aun,' 
cuando ella sea una medicina salva- 
dora, y el enojo irreflexivo suele al- 
canzar, por desgracia, al médico mismo 
que la propina. 

Está en la naturaleza humana el que- 
rer ser muellemerUe adormecido por las 
hadas embusteras, antes que desencan- 
tado por la severa verdad. 

Ésta, alimenta á los hombres de ele- 
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vado temple : aquélla es el hechizo de 
las muchedumbres. 

Lector, ¿quieres medir tu propio 
temple ? Vé si sabes escuchar la verdad 
sin enojo ; vé si puedes examinar por tí 
mismo y juzgar conforme á los dictados 
de la justicia. Sieso haces, eres un hom- 
bre. Si eso no puedes, eres una unidad 
social, una molécula del gran vulgo. 

Escucha... 
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CAPÍTULO PRIMERO 
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Si amas de veras á tu patria, 
no la quieras injusta. 

Si buscas la justicia, escucha 
la verdad. 



I 



Cuentan las viejas crónicas que en una oca- 
sión llegaron dos caballeros á un lugar donde 
se alzaba una estatua de la diosa Minerva, 
de casco chispeante, lanza en mano y apo- 
yada en un grande escudo. 

Ambos la contemplaron en silencio largo 
rato, y uno de ellos al fin exclamó : 

— ¡ Qué hermoso escudo de plata I 
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— De cobre, diréis, caballero, observó el 
otro. 

— ¡ De plata, dije, y de plata es ! . . . 

— Mal andan esos ojos, que tales visiones 
ven. El escudo es de cobre. . 

— ¡ De plata!... 

-r- ¡ De cobre, sostengo, y quien diga lo 
contrario, miente !... 

— ¡ Basta !... hablen las armas, cállenlas 
palabras . 

Y sin más, ambos caballeros tomaron cam- 
po, y, abroquelado el pecho, lanza en ristre, 
calada la visera, se acometieron furiosamente 
sobre si el escudo aquél era de cobre ó de 
plata, y tras rudo y largo batallar ambos 
rodaron por tierra mortalmente heridos. 

Caía la tarde rojiza sobre la tierra, y so- 
bre ellos la noche de la muerte. Y el uno 
expirante, dijo : 

— Buen caballero, miro desde aquí el es- 
cudo, y veo ahora que es de luciente plata ! . . . 
1 Yo no tuve razón para daros muerte ! . . . 
¿ Por qué vi y sostuve lo contrario ? 

— !áoy yo quien debe pediros perdón. 
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¡ Bien veo ahora que el escudo es de cobre ! . . . 
¿Cómo, Dios mío, pude verlo antes de plata! . . . 

Y ambos expiraron, asistidos por un pobre 
labriego, testigo de aquel lance singular. 
Éste, ante los cadáveres de aquellos valero- 
sos paladines, exclamó tristemente : ¡ Por lo 
que se matan los hombres ! . . . ¿No tendrán 
madre que los llore, ni hijos á quienes hacer- 
les falta? 

¿ Cómo no vieron ambos antes de acome- 
terse, que el escudo es de plata por un lado 
y de cobre por el otro? Y si eso no vieron, 
¿cómo no comprendieron que era locura 
arriesgar la vida por cuestiones ociosas ? 

Tal cual ese escudo de Minerva son nues- 
tras cuestiones internacionales : conviene á 
todos mirarlas por sus dos lados antes de 
romper lanzas. 

En perfecta serenidad de espíritu, como 
el labriego del apólogo ante el imprudente 
ardor de los caballeros, tengo á la vista 
el escudo por sus dos lados, y quisiera 
hacerlo ver íntegramente á los que sostie- 
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nen que es todo de cobre ó todo de pial 

Escribo para los hombres de bien, 
buscan la verdad [íorque quieren la justicii 

Hacer la luz en esos corazones rectos. 
Irabajiir por la paz, destruyendo los erroi 
y preocupaciones que llevan á la guerr 

Sólo hay mala inteligencia en la manera 
de comprender las cosaíí. y es jirecisamente 
lo que quisiera destruir para que el acuei 
se produzca entre los hombres bueno? 
ambas partes. 

En nuestra cuestión de límites andinos, 
cada vez que los ingenieros operan en el te- 
rreno mismo, están de acuerdo ; y los arrie- 
ros que van de un lado al otro con sus muías, 
saben perfectamente dónde está la cumbre 
que nos separa. Luego, el problema de la de- 
marcación de limites tiene solución cierta y 
fija para lo.s hombres de ciencia y para los 
prácticos. 

Sólo los politiqueros no se entienden y sus 
doctores enmarañan las cuestiones miis sen- 
cillas, y sus diaristas apasionan, ciegan y 
enloquecen al pueblo. 
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Para simplificar, establezcamos bases cier- 
tas y positivas en que sea posible el acuerdo, 
y descartemos lo ocioso ó inconducente. 

Sea nuestra primera base el articulo mis- 
mo del tratado de 1881, que establece cuál 
es el límite déla Cordillera, porque es lógico 
comenzar por definir la cosa misma sobre que 
versa toda la discusión, y porque ese artículo 
es la fuente auténtica del convenio estableci- 
do entre Chile y la República Argentina, 
para fijar ese límite^ y es ley de ambas nacio- 
nes, que ninguna puede desconocer. Cuanto 
se diga en contrario carece de valor. 

Toda cuestión histórica que no sirva direc- 
tamente para la interpretación ó mejor inte- 
ligencia del tratado, es ociosa, y debe des- 
cartarse. 

Los deslindes geográficos de otras nacio- 
nes, á virtud de tratados especiales de ellas. 
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nada tienen que ver con nuestro deslinde 
andino, sometido á la regla establecida en 
nuestro tratado. Como nada prueban, ni los 
mencionaremos. 

Tampoco nos detendremos a averiguar lo 
que debió ser nuestro tratado, según el inte- 
rés de éste ó el ideal de aquel otro, porque 
sólo nos ocuparemos en lo que es. Fué firma- 
do por ambos países en 1881, y ahora se trata 
de darle cumplimiento. 

¿ Cuál es, pues, la regla única y obligatoria 
á que debe obedecer la fijación del límite de 
Cordillera entre Chile y la Argentina, con 
exclusión de toda otra que quiera aducirse ó 
imaginarse ? 

Conteste el solemne Tratado de límites de 
1881, hecho : « En nombre de Dios Todopo- 
deroso, por dos naciones soberanas, cuyo 
articulo primero dice á la letra : 

« El limite entre Chile y la República Ar- 
(í gentina es de Norte á Sur, hasta el para- 
« lelo 52^ de latitud, la Cordillera de los 
« Andes. La línea fronteriza correrá 
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(( en esa extensión por las cumbres más 
« ELEVADAS de dichas cordilleras que divi- 
« DAN AGUAS y pasará por entre las vertien- 

(( TES QUE SE desprenden Á UN LADO Y 
(( Á OTRO . 

(( Las dificultades que pudieran suscitarse 

« por la existencia de ciertos valles forma- 

« dos por la bifurcación de la Cordillera, y 

« en que no sea clara la linea divisoria de 

« las aguas, serán resueltas amistosamente 

(( por dos peritos, nombrados uno de cada 

« parte. » 

El artículo es clarísimo ; pero diversos in- 
tereses y preocupaciones populares han sur- 
gido logrando obscurecerlo. Quienes lo exa- 
minen de buena fe no podrán menos de po- 
nerse de acuerdo, como los ingenieros y los 
arrieros, porque no hay más que una sola 
manera de poderlo entender. 

Comencemos por entenderlo en sí mismo, 
sin ningún aparato técnico, que sólo ape- 
lamos al buen sentido y probidad de las 
gentes. 

Pregunto al artículo : ¿ Por dónde correrá 
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nuestra línea fronteriza? Y el artículo, á 
nombre de la Argentina y de Chile, rae con- 
testa : a Por las cumbres más elevadas de 
la cor dillera y). 

Está bien; pero eso nada define aún, por- 
que son varias las cadenas que corren de 
Norte á Sur, y además ellas se ramifican, y 
suben y bajan alternativamente, de modo 
que altas cumbres hay infinitas al centro y á 
uno y otro lado de los Andes. 

¿De cuáles altas cumbres habla, pues, el 
tratado? ¿Cuáles cumbres más elevadas son 
esas ? 

— Las que dividan aguas. 

— ¡Ah!... De modo entonces, que entre 
todas las altas cumbres posibles en la Cordi- 
llera, se trata únicamente de las que dividan 
AGUAS, y quedan, por tanto, excluidas las que 
NO DIVIDEN AGUAS. Esto cs tan claro como 
lógico, y no hay otro modo de entenderlo. 

Á mayor abundamiento, la línea fronte- 
riza PASARÁ por entre las vertientes que se 
desprenden k un lado y otro, es decir al la- 
do argentino y al lado chileno. 
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¿Y por dónde pasará la linea fronteriza, 
donde no sea clara la línea divisoria de las 
aguas ^ que es la regla? Esa excepción posi- 
ble, si se presenta, será resuelta por peritos; 
pero, lo ordinario es que en toda la extensión 
de la Cordillera esté bien marcada la linea 
divisoria de las aguas, que, según el Trata- 
do^ es nuestra línea de frontera. 

Las prescripciones del tratado, que tan 
claramente fijan el límite entre Chile y la 
Argentina, son las mismas que la conciencia 
pública de ambos países tiene establecidas 
desde tiempo inmemorial, y están fundadas 
en la tradición y práctica de larguísimos años. 

Al cruzar de Mendoza á Santa Rosa de los 
Andes, no hay quien no sepa dónde está la 
raya ó línea divisoria : hasta allí se sube 
para comenzar á bajar ; desde allí las aguas 
corren unas hacia la Argentina, otras hacia 
Chile; allí está la cumbre, el filo, la cresta, 
la arista de los Andes, ó como quiera lla- 
marse á la línea en que se cortan el declive 
oriental con el occidental. 



22 EL PROBLEMA DE LOS ANDES 

Eso es lo que toda la vida hemos creído y 
querido chilenos y argentinos, y ese sentir 
común de ambos pueblos es lo que ha consa- 
grado el tratado de 1881, á no caber duda. 

Desde el Paso de Uspallata, como desde 
todo los otros pasos conocidos, se ven altísi- 
mas montañas que se encumbran por encima 
de la línea de frontera; pero esas altas 
cumbres no dividen aguas, como luego lo 
demostraremos, y por eso la línea no corre 
por ellas. 

Muchas de las divergencias de opinión pro- 
vienen de discurrir sin conocer el artículo 
primero del tratado, ley de ambos países, 
y del cual no se puede salir si se quiere 
acertar. Cuanto se diga fuera de sus térmi- 
nos es vana palabrería. 



III 



Conocida la letra del tratado de 1881, pa- 
semos á su aplicación en el terreno. 
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Aquí las fuentes de error son otras; están 
en la falta de conocimiento del terreno mismo 
y en el olvido de muy sencillas leyes natu- 
rales. 

Así, por ejemplo, unos dicen, el tratado no 
es claro, pues que habla de las « cumbres más 
elevadas que dividan aguas )), con lo que, 
aparentando decir algo^ no dice nada, pues- 
to que todas las cumbres nevadas desprenden 
sus aguas en todas direcciones. Todas las 
cadenas andinas, longitudinales y transver- 
sales, dividen aguas, y entonces, ese carácter 
general, común á tocias ellas, ¿cómo podría 
servirnos para distinguirla cumbre por don- 
de corre el limite que buscamos? 

La objeción es más aparente que real, y 
se comprende que ella seduzca á los espíri- 
tus superficiales, no á los capaces de re- 
flexión. 

Si sobre una mesa tengo un pilón ó pan de 
azúcar y sobre su cúspide derramo agua, 
claro es que esa agua corre por los costados 
del pilón en todas direcciones. Tal es la ima- 
gen de la creencia que vamos á examinar. 
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El pilón es la montaña, la mesa el terreno en 
que ella se levanta, el agua desprendida de la 
cumbre en todas direcciones lo que sucederá 
con las nieves que se derriten. He ahí, pues, 
cómo esa motaña y todas dividen aguas, 

— Luego, tenemos razón en decir que to- 
das las montañas dividen aguas, me observa 
el rábula. 

— Poco á poco, que aún no he terminado. 
Sigamos adelante con nuestro ejemplo: 

inclinemos ahora la mesa, manteniendo el 
pilón en su puesto; derramemos agua de la 
cúspide, y esa agua, como antes, rodará en 
todas direcciones á lo largo de las paredes 
del pilón hasta llegar á la mesa. Una vez 
en el plano inclinado, todas aquellas aguas 
correrán en una misma dirección, siguien- 
do el declive de la mesa. ¿Alguien puede 
dudarlo? Ni un cretino. Es tan fácil hacer 
la prueba experimental ! . . . 

Ahora, aguas que siguiendo un declive ge- 
neral van juntas ó en la misma dirección, no 
van divididas. Y montañas, que, como ese 
pilón de azúcar sobre el plano inclinado de la 
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mesa, mandan sus aguas en la misma direc- 
ción, no las dividen. Así son todas las que 
están de este lado de la cumbre andina ó del 
otro, en éste ó en aquél declive. 

Hay, pues^ diferencia absoluta entre consi- 
derar un monte ó una cordillera sobre un 
plano horizontal como la mesa, ó sobre un 
plano inclinado, como en la naturaleza se 
presentan nuestras montañas andinas. 

De ahí el error de los que creen que toda 
montaña divide aguas. 

No : toda montaña derrama aguas por sus 
flancos caprichosamente; pero, en llegando 
esas aguas á la base de la montaña siguen 
todas juntas una misma dirección, cuesta 
abajo, por el declive del plano en que esa 
base se asienta, y, aguas que van juntas no 
están divididas. 

Entonces, ¿cuáles son esas cumbres que 
dividen las aguas ? Por lo visto no las hay ! 

Poco á poco, las haj^, y son únicas, con 
caracteres muy especiales, de modo que al 
fijar el límite cordillerano no puede haber 
lugar á duda ni divergencia de opiniones. 



26 EL PROBLEMA DE LOS ANDES 

Vamos á verlo. • 

Continuemos con nuestro sencillo ejemplo. 
Tomemos ahora dos tablas inclinadas que 
se junten, como formando un tejado de dos 
aguas, y, para entendernos, llamemos cum- 
brera la linea de juntura de esas tablas ó 
planos inclinados . 

Si sobre la misma cumbrera plantamos 
nuestro pilón ó pan cónico, y otra vez en su 
cúspide vaciamos agua, ¿qué sucederá? 

1** Como anteriormente, el agua se derra- 
mará por los flancos del cono; 2® Llegará á 
su base ó pie; 3° Las aguas que corrieron 
por el flanco derecho seguirán el declive del 
plano de la derecha, y las del flanco opuesto 
seguirán por él plano de la üquierda, sepa- 
rándose cada vez más en opuestas direc- 
ciones. 

He aquí, pues^ la cumbre que divide 
aguas (6 el divortia aquarum). La hay, y 
es única. 

Condensando lo anterior podemos decir : 
montañas que se alzan en el declive general 
del terreno, ó sea en los flancos andinos no 
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dioiden aguas^ sino que las mandan todas á 
un solo lado, ora al oriente ora al occidente; 
montaña de la cumbre, ó sea el macizo cen- 
tral, divide aguas, y las distribuye á dos 
lados, unas al Atlántico, otras al Pacífico. 
Esto es claro como la luz. 

Por último, suprimamos el pilón que ha- 
bíamos empotrado en la cumbre, y no por 
eso dejará de existir la cumbrera con su 
propiedad de dividir las aguas, es decir, de 
repartirlas á uno y otro lado por los planos 
que en ella se juntan. Así, pues, aun cuando 
no existan montañas en la cumbre, la cumbre 
no deja de existir, y puede fijársela teórica 
y prácticamente en la forma y modo que 
después veremos. 



IV 



Como estos preliminares tienen por objeto 
evitar la mala inteligencia de las cosas para 
establecer el acuerdo entre los hombres bue- 
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nos, vamos á señalar otra pequeña causa de 
frecuentes errores y confusiones. 

La expresión «cumbres más elevadas», 
tiene dos acepciones. La primera es abso- 
luta : si digo las cumbres más elevadas de 
las cordilleras, quiero decir las cúspides que 
suben á mayor altura como la del Aconcagua 
y el Tupungato, no importa en dónde estén 
situados esos montes. 

Pero, si digo las cumbres más elevadas de 
de la sierra de Aconquija ó de la cordillera 
de la Costa, ó del macizo central de los Andes 
designo únicamente los montes más elevados 
de aquella sierra, de aquella cordillera y de 
aquel macizo . 

Si digo las cumbres más altas de los An- 
des que vomitan fuego^ me refiero única- 
mente á los volcanes más altos de esas mon- 
tañas, excluyendo las otras cumbres elevadas 
de los picos no volcánicos. De la misma 
manera, cuando decimos las cumbres más ele- 
vadas que dividen aguaSj señalamos las 
únicas qne dividen aguas, y que forman la 
cumbre, filo ó arista andina, donde concu- 
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rren v culminan los dos declives del terreno 
continental. 

.Asi, pues, la voz cumbre ó altas cumbres 
se refiere, en general, á todas las cumbres ó 
altas cumbres de los Andes ,que son innume- 
rables. Cuando se especifica su significado, se 
le restringe á ciertos límites, como se ve en los 
ejemplos anteriores. Pero, cuando la condi- 
ción de ser esas cumbres elevadas se somete 
á la única de dividir aguas, se señala la 
cresta ó cumbre general del total de los An- 
des, la cumbre por antonomasia, la línea del 
límite que unos y otros buscamos y quere- 
mos, y que, para evitar confusiones, debiera 
llamarse línea de culminación : « la más alta 
línea de la naturaleza en esta parte del Con- 
tinente». Hay, pues, una sola cumbre gene- 
ral de los Andes, y muchas altas cumbres 
andinas. 

Tiene esta línea de cumbre caracteres fí- 
sicos especialísimos que la distinguen clara- 
mente y permiten fijarla. 

Como lo que penetra por la vista llega 
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mejor al entendimiento, y, como por otra 
parte, es siempre conveniente proceder de lo 
simple á lo compuesto, voy á explicarme só- 
brelos caracteres determinantes de la línea de 
culminación (las cumbres más elevadas que 
dividen aguas) valiéndome de un esquema ó 
figura elemental. 

La línea de culminación ó cumbre andina 
se compone de una serie de puntos colocados 
en idénticas condiciones. En cualquiera par- 
te que se dé un corte horizontal á los Andes 
habrá una línea que va subiendo y otra que 
va bajando en sentido opuesto: lel punto 
donde se deja de subir y se comienza á bajar 
es el punto de la cumbre de aquel corte. 

Trazaremos por tanto, un corte transversal 
que nos figure el terreno de mar á mar y nos 
señale un punto de la cumbre (esquema 1). 
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Ahora, veamos lo que antes hemos de- 
mostrado en un ejemplo casero, para dar la 
primera noción del asunto. 

Si de la cumbre a se desprenden aguas, 
correrán en todas direcciones por sus faldas: 
'unas irán por la pendiente ar hacia E, y otras 
rodarán por el lado opuesto ati. Estas últi- 
mas, ¿dónde van á parar? — ¿Repecharán la 
pendiente /^c ? — De ninguna manera : las 
aguas no ruedan hacia arriba. Llegadas á n co- 
rren hacia abajo, rodean su montaña nativa, 
y, solicitadas por el declive general del te- 
rreno, se abren paso como pueden por las 
quebradas y se precipitan como sus compañe- 
ras, hacia E. Las aguas, pues, de la montaña 
lateral a, corren todas en la misma dirección 
/zE; todas van á juntarse en el Atlántico. 
Por tanto, la montaña a, no separa aguas. 

En la montaña lateral opuesta 6, sucede lo 
mismo. Sus aguas se derraman de la cumbre 
en diversas direcciones; pero, obligadas por 
el declive, todas se abren paso al Pacifico. 
Vanjuntasj pues, y no divorciadas. 

Lleguemos á la montaña c que se alza so- 
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bre la cumbre. ¡ Qué distinta cosa ! Las aguas 
desprendidas de c que ruedan por su falda 
oriental cnr, van derecho al Atlántico, y las 
que corren por la pendiente occidental cms, 
van al Pacífico. Esas aguas de la cumbre 
verdadera, una vez que se separan, ya no se 
juntan jamás, y tal hecho innegable, inelu- 
dible, es lo que por una metáfora se llamó 
divorcio de las aguas: divortium aqua- 
rum. 

Tal es el valor técnico de esta expresión 
latina antiquísima, y á ella por modo indi- 
soluble está ligada la línea culminante ó 
cumbre de los Andes. 

Hay, pues, un error evidente, ocasionado 
á confusiones, en suponer que el divorcio ó 
separación de las aguas, puede existir fuera 
de la cumbre, ó sea en las montañas que se 
alzan en los flancos del gran encadenamiento 
Andino. 

Queda, pues, sentado que decir la cresta ó 
arista de los Andes, la línea culminante^ 
como sería más propio, la cumbre central^ 
las altas cumbres que separan aguas, ó 
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simplemente el divortia aquarum^ es todo 
una misma y sola cosa. 

Cada una de estas expresiones sólo con- 
viene al punto c de nuestro esquema y no á 
los puntos ó picos laterales a j b. Aun 
cuando las cúspides de éstos suban en el aire 
más alto que c, desde que sus picos están 
enclavados en los declives, quedan á los lados 
del macizo central, y de consiguiente no per- 
tenecen á la cumbre andina que es central 
en su posición. 

Podemos, pues, sentar este aforismo in- 
destructible y axiomático : 

Fuera de la cumbre no hay divortia 
aquarum; fuera DEL divortia aquarum no 

HAY CUMBRE. 



V 



Teniendo una regla segura y conforme 
con el tratado vigente para fijar un punto 
accesible de la cumbre, veamos ahora los 
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medios que hay para determinar la línea 
limítrofe. 

El más elemental y sencillo es el de los 
arrieros: ellos saben cuándo van subiendo, y 
saben cuándo comienzan á bajar al otro lado ; 
saben, por tanto, dónde está la cumbre, que 
es el punto donde la muía deja de subir cons- 
tantemente para comenzar á bajar : allí está 
el límite. 

Los ingenieros geógrafos para fijar ese mis- 
mo punto , buscan en el corte EcO la mayor 
linea de nivel ó vertical ct, y así determinan 
el punto c; pero, como ese procedimiento 
aplicado á todo el encadenamiento Andino 
sería sumamente largo y pesado, hay que 
ocurrir á medios físicos igualmente seguros 
y más fáciles de emplear, dejando los levan- 
tamientos geodésicos para determinados ca- 
sos, en que haya que resolver alguna duda. 

Veamos esos medios físicos, seguros, fáci- 
les y prácticos para fijar el límite. 

Para orientarnos, volvamos á nuestro es- 
quema. Lo que queremos es fijar el punto c 
de la cumbre. Lo caracteriza y distingue de 
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los demás pertenecientes á los declives cE 
y cO, la circunstancia de ser el único que di- 
vide aguas. 

De esta circunstancia se deduce la regla, 
muy importante, para conocer prácticamen- 
te cuál es la cadena cumbrera y distinguirla 
de las laterales, que son las que se apoyan en 
sus flancos f a y 6j. Suelen estas últimas ser 
más poderosas y elevadas que la cumbrera, 
como son ciertas ramas que se alzan por en- 
cima de su tronco, sin dejar por eso de ser 
ramas ni el tronco de ser tronco. 

Pasemos ahora á deducir de los hechos in- 
controvertibles que hemos sentado, la regla 
demarcadora ya anunciada. 

Las aguas que rodaron de la cumbre a por 
la pendiente a/i, forzosamente siguen la di- 
rección nE. Pero, antes, tienen que atrave- 
sar el macizo 7'an: así, pues, ellas se abrirán 
paso por las quebradas, salvando el obs- 
táculo, y donde no lo consigan formarán 
lagunas, que en muchos casos han concluido 
por romper sus diques. Las más de aquellas 
aguas llegan al Atlántico: todas corren en 
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esa dirección á través de los obstáculos que 
se les oponen en su camino. 

De igual manera las aguas del otro declive 
que siguieron la pendiente bm, atraviesan 
por donde pueden la Cordillera lateral mbs, 
y demás obstáculos que encuentran en su 
curso al Pacifico. 

En el macizo cumbrero ncm las aguas se 
dividen en las direcciones en y em : unas co- 
rren al Atlántico y otras al Pacífico ; no hay 
aguas, pues, que atraviesen el macizo de la 
cumbre. 

De aquí la gran regla práctica : 

La Cordillera de la cumbre jamás es 
atravesada por las aguas ; todas las 
otras lo son. 

Esta ley físico-geográfica incontroverti- 
ble, es verdadera, clara y de fácil aplica- 
ción. 



VI 



La Cordillera ó montaña central que con- 
tiene la línea culminante ó del límite^ pue- 
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de abatirse cuanto se quiera, puede reducirse 
á pobres lomas, pued^ desaparecer aún, y no 
por eso dejará de ser la cumbre allí donde se 
intersectan los dos grandes planos Ec y Oc. 
La montaña cumbrera ó si se quiere la línea 
de intersección de esos planos de declive del 
terreno, se conoce por el carácter físico dis- 
tintivo que acabo de señalar, esto es, el de 
mandar sus aguas en opuestas direcciones 
y no ser atravesada por ellas. 

Por un momento supongámonos viajeros 
perdidos en el intrincado laberinto de las 
cadenas andinas. Llegamos á una elevadí- 
sima sierra de picos imponentes y majes- 
tuosos, empinados sobre las sierras rivales. 

¿Á qué ladoestamcs?— Si en esos jigantes 
nevados del Oriente estuviera la cresta de 
los Andes, como su soberbia majestad parece 
indicarlo, nos hallaríamos al Occidente, en 
tierra de Chile. 

Mas, he aquí que casi á nuestros pies brota 
un hilo de agua cristalina que nos guiará en 
este laberinto. El arroyuelo va corriendo ha- 
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cia la gran montaña. Sigámosle! Su caudal 
se acrecienta ; ya se apresura culebreando 
por la ladera; corre á borbotones, salta entre 
riscos y llega á la montaña. Allí parece dete- 
nerse como indeciso, costea el pie del jigante 
buscándose paso, y al fin lo encuentra y se 
interna por un tajo profundo. Por aquella 
quebrada estrecha y pendiente se atropella y 
precipita el manso arroyuelo, de súbito con- 
vertido en torrente bramador y turbulento ; 
y va saltando y torciendo despeñado y espu- 
moso ó hinchando sus aguas con el cau- 
dal délas vertientes orientales que se le jun- 
tan, hasta que traspasa la montaña que pare- 
cía infranqueable. Llegado al llano sofrena 
sus ímpetus^ y, al cruzar la extensa Pampa se 
serena y tranquiliza antes de ir á perderse en 
el Plata, y con el Plata en el inmenso Océano. 

Esa gran cordillera, si t\xó atravesada por 
las aguas, forzosamente está situada en el 
declive del terreno ; no es, por tanto, ella la 
que contiene la cumbre : es flanco y no ca- 
beza , es rama y no tronco . 

Su elevación nos había engañado ; pero. 
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el carácter físico inerrable, de dejarse atra- 
vesar por las aguas, rectificó nuestra opinión 
con seguridad matemática. El nos mostró 
que aquella elevada montaña quedaba en el 
faldeo oriental, y era, por tanto, argentina. 

¿Y en dónde está, entonces, la cumbre del 
gran macizo ó conjunto de los Andes? Aquí^ 
á nuestros pies, donde nace el pequeño arro- 
yo que corrió creciendo á abrirse paso por la 
sierra empinada. 

— Pero, aquí no hay montaña! — No es 
preciso; aquí está la mayor elevación gene- 
ral del terreno; aquí es la línea culminante, 
aquí el límite. 

¿No entiendes? Voy á aclarártelo con un 
ejemplo. 

Tenemos un tejado de dos aguas y se trata 
de fijar la cumbrera ó línea más alta de ese 
tejado que divide las aguas. Si se procede de 
buena fe, nada más fácil que hacerlo ; pero, 
si se desea obscurecer lo que es claro, no fal- 
tarán medios, mientras las gentes no quieran 
abrirlos ojos, y prefieran ver por los ajenos 

¿ Qué dirán los enredistas ? Veamos : 
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Los puntos más altos del tejado, dirán, son: 
la punta del pararayos, el sombrerete de la 
chimenea, la cúspide del palomar, y la pe- 
rilla del asta de bandera. Únalos usted en- 
tre sí y tendrá la línea que busca. 

¡ Disparate ! que salta á la vista en nuestro 
ejemplo : esos cuatro puntos aéreos serán 
más altos que el tejado; pero ellos no per- 
tenecen á la línea que buscamos, que es la más 
alta del tejado mismo y debe dioidir aguas. 

AvSÍ, aquellas altas cumbres nevadas; si 
suben más arriba que este punto c de la cum- 
bre en que estamos, no es menos cierto que 
vienen de más abajo, del declive oriental, y 
no dividen aguas. Son como la chimenea 
humeante y el palomar blanco de este tejado 
inmenso, en que el amplio declive oriental 
es argentino, y el estrecho alero de occidente 
cupo en suerte á Chile. 

En todo caso, pues, nuestra buena regla 
práctica servirá de seguro guia para estable- 
cer el límite, fácil y lealmente, sin patriote- 
rías audaces ni chicanas ventajeras. 
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VII 



Se me ocurre una pequeña dificultad, si 
loes. 

Puede suceder que en vez de linea de la 
cumbre haya un truncamiento, un plano, 
una meseta ; puede suceder que la línea de 
las aguas no sea clara, y entonces, ¿cómo se 
procede ? 

Raras serán estás excepciones ; pero, como 
pudieran ocurrir, el tratado mismo de 1881 
las ha previsto, y por eso establece en su arti- 
culo 1°, que (( las dificultades que pudieran 
suscitarse por la existencia de ciertos valles 
formados por la bifurcación de la Cordillera, 
y en que no sea clara la linea divisoria de 
las aguas, serán resueltas amistosamente por 
dos peritos nombrados uno de cada parte » . 
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En el caso de un truncamiento, en vez de 
la cumbre c, tendríamos la meseta nm, 6 el 
valle nkm. 

La resolución equitativa es muy fácil : se 
toma la mitad de la línea nm y ahí está el 
límite, en r, si hay una meseta; en k^ si se 
trata de un valle. Basta mirar el esquema 3 
para comprenderlo. 

Ahora, si entre m y a suponemos una 
serie de montículos, y si de /z sale un arro- 
yuelo que corre hacia E, y otro sale del ma- 
nantial m en opuesto sentido, ¿ dónde está la 
cumbre? 

Entre esos dos manantiales, y entonces 
el hito divisorio, se colocará entre m y /2, 
como en el caso anterior, y como dice el tra- 
tado. 

Asi se marca, pues, clara y equitativa- 
mente, la línea divisoria de las aguas de Cor- 
dillera, que es el limite entre Chile y la Re- 
pública Argentina, reconocido por los trata- 
dos vigentes, el de 1881 y el complementario 
de 1893. 

Ambos se completan y no se contradicen, 
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como creen algunos. En efecto, el protocolo 
de mayo de 1893, comienza así : 

« Primero. — Estando dispuesto por el artí- 
culo 1« del Tratado de 23 de julio de 1881, 
que « el limite entre Chile y la República 
Argentina es dt Norte á Sur hasta el pa- 
ralelo 52^ de latitud, la Cordillera de los 
Andes, y que la línea fronteriza corre- 
rá POR LAS CUMBRES mús elevadas de dicha 
Cordillera que dividan aguas, y que pa- 
sará POR entre las vertientes que se 
desprendan á un lado y á otro)y, los peritos 
y las subcomisiones tendrán este principio 
por norma invariable de sus procedimien- 
tos » . 

Y así termina : 

« Décimo. — El contenido de las estipula- 
ciones anteriores, no menoscaba en lo más 
minino el espíritu del tratado de límites de 
1881.» 

No se puede ser más explícito. 
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Si el tratado es la norma invariable p 
la fijafiíín del limite, á ól hay que ateners 
y no á antojadizas interpretaciones que lo 
contradigan. Todas sus disposiciones son 
congnaentes y tienden á un fin bien definido, 
cual es la demarcación en ol terreno de una 
linea única de frontera. Sus reglas son cla- 
raSj precisas y concordantes. 

La linea única es la cumbre, la línea cul- 
minante en el coniunto Andino, la cumbre de 
sus cumbres, la cual es al mismo tiempo la 
arista continental en esta región del globo. 

Es un hecho geográfico innegable y fun- 
damental el de ia existencia de dos superfi- 
cies que van subiendo en declive desde las 
playas opuestas del Atlántico y el Pacífico, 
hasta cortarse en una línea ondulada que es 
á la vez la cumbre de los Andes, y el más 
alto relieve del terreno que hay de mar \ 
mar. 
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Esta linea de intersección tiene existencia 
propia, independiente de los accidentes del 
terreno que quedan fuera de ella. Puede ha- 
ber un punto que suba más alto que esa lí- 
nea, pero no existe otra linea que la aventaje 
en elevación, y así es que « está señalada 
como limite la línea más alta de la naturale- 
za en esta parte del Continente » (Irigoyen). 

De este hecho geográfico, se deduce que, 
existan ó no existan montes donde se juntan 
los dos planos de declive, siempre hay cum- 
bre ó línea culminante continental. Pueden 
faltar montes sobre la cumbre^ pero no la 
cumbre á los Andes. 

Haya ó no haya cadenas laterales, altas ó 
bajas, muchas ó pocas, áridas ó fértiles, eso 
no afecta en nada á la cumbre. Por los flan- 
cos que rematan en esa cumbre de las cum- 
bres corren cadenas de intrincadas serranías, 
todas inferiores en posición, aun cuando sue- 
len elevar sus picos nevados á las mayores 
alturas. 

La cadena central de los Andes se distin- 
gue por el hecho característico de dividir 
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las aguas, inherente á su misma posici(^ 

Algunos que ignoran los eencillosy obvid 
principios que dejamos sentados, divagan é 
un mar de confusiones, que achacan al t 
tado, suponiendo que nada dijo al 6 
las altas cumbres que dividen aguas, puesH 
que, según ellos : 

(i i No hay montaña ni elevación que A 
DIVIDA aguan! u 

Este error evidente, como lo hemos demoi 
trado, proviene de considerar las cosas com^ 
si pasaran sobre un plano horizontal donde 
no corren las aguas, cuando hay que consi- 
derarlas como son en la naturaleza misma, 
que puso á nuestros países sobre dos planos 
inclinados, y los juntó en una linea ó cum- 
bre donde se dividen las aguas en opuestos 
rumbos y en busca de opuestos mares. 

Es cierto que no hay emuiencia que no de- 
rrame aguas á todos los vientos ; pero, sólo 
la cumbre tieno la propiedad do dicidirlas 
propiedad caractoristica que permitió al tra^ 
, tado definirla con precisión. 

En suma, la cadena central ó do la cum- 
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bre divide las aguas ; las cadenas laterales 
no las dividen. 

Tal es el hecho geográfico constante : así 
es y no puede dejar de ser. En otras pala- 
bras : 

Toda montaña del sistema Oriental de los 
Andes, manda sus aguas al Atlántico. 

Toda montaña del sistema Occidental de 
los Andes, manda sus aguas al Pacífico. 

Sólo la cumbre manda sus aguas á los dos 
lados, al Atlántico y al Pacífico. 

No hay, por tanto, arroyo, ni parte de 
arroyo, río, ni parte de río, que esté á la vez 
sobre ambos planos de declive, el chileno y 
argentino, á la manera de un cordel colgando 
de través sobre la cumbre del tejado. 

Toda corriente de agua, grande ó pequeña, 
es íntegramente argentina ó chilena, en toda 
su extensión . 

La naturaleza puso entre ambas naciones 
la gran Cordillera nevada de los Andes para 
dividir sus tierras y sus aguas, por la raya 
imborrable de la cumbre. 
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IX 



En el deseo de ser comprendido para lle- 
var la convicción á todos los espíritus, aún á 
riesgo de repetir las cosas, voy á proponer 
una comparación sencilla y familiar, capaz 
de traer á la vista la imagen de las Cordille- 
ras con sus accidentes orográficos y sus fe- 
nómenos hidrográficos, á fin deque bástalos 
menos preparados, pueden comprenderlos sin 
esfuerzo. 

Para darnos cuenta de los Andes y sus en- 
cadenamientos, imaginemos uno de esos te- 
chos que se ven en los paisajes suizos, sobre- 
cargado de gruesas piedras en bilera para 
que el viento no lo vuele. 

Donde los dos aleros se cortan es la cum- 
bre, la más alta línea del techo y del chalet, 
como quien dice de los Andes y del Conti- 
nente. La chimenea á un lado y el palomar 
al otro, suben más arriba; pero, sus cúspides 
no son puntos de la línea cumbrera. 
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Imaginemos, ahora, sobre la cumbrera de 
aquel techo, un grueso reborde de barro en- 
durecido. Ha nevado : el reborde y las hila- 
das de piedras de los aleros se han emblan- 
quecido como las Cordilleras. — ¿Qué va á 
pasar? — Luce el sol y la nieve comienza á 
derretirse y corre en delgados hilos de cris- 
tal que caen por todas partes caprichosa- 
mente. 

Observemos atentamente y veremos que 
el capricho en el curso de esas aguas es sólo 
aparente, pues ellas van sometidas á una ley 
física bien clara y definida. 

Observemos con método. En el reborde 
superior el agua se divide, y unos hilos co- 
rren por el alero izquierdo, y otros por el 
derecho. (Asi los ríos de la cumbre An- 
dina). 

En el alero, las cosas pasan de otra mane- 
ra : la nieve que corona la hilada de piedras 
se funde en hebras cristalinas, las cuales se 
derraman en todas direcciones, bañando 
esas piedras hasta su base; pero, una vez 
llegadas al pie de la peña nativa, se indepen- 
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dizan de ella y se entregan al declive del 
tejado. En otras palabras, unas aguas ruedan 
de la peña hacia adelante, llegan al plano del 
techo, y por su declive se deslizan al suelo : 
otras, se derraman por la peña hacia atrás, 
llegan al techo y se abren paso como pueden 
á través de la hilada rocallosa que las sujeta, 
y corren techo abajo á juntarse con sus com- 
pañeras. 

Á estas aguas se vienen á unir las que ba- 
jan de la cumbre, y como arroyos que se 
buscan para formar ríos, serpentean avan- 
zando, se unen entre sí á veces, y juntas 
marchan siempre al término común de su 

viaje. 
El mismo fenómeno se reproduce en el 

alero opuesto, y si allí, en vez de una, hubie- 
ra dos ó más hiladas de piedra, lo mismo su- 
cedería. 

Notemos aún que no hay aguas que cru- 
cen la cumbre , ni es posible que las haya, 
pues no se concibe que un hilo desprendido 
de las piedras laterales remonte á la cumbre 
por su propia virtud, cabalgue sobre ella; y 
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la atraviese y se descuelgue por el alero 
opuesto. Eso sería milagroso !... 

Todo esto es evidente, y de ello sacaremos 
la siguiente enseñanza experimental, que 
basta y sobra para resolver con acierto los 
problemas andinos, y para juzgar de ellos 
con criterio propio: 

1° La cumbre es la más alta linea del te- 
cho {de los Andes) ; 

2^ Los puntos más elevados fuera de la cum- 
bre, como el palomar (el Aconcagua) y la 
chimenea (el volcán Osorno), nada tienen 
que ver con ella. Corre ella independiente 
de tales puntos; 

3"" Caracteriza á la cumbre el hecho de divi- 
dir las aguas á ambos lados del techo (alias 
cumbres que dividen aguas), y el correlativo 
de no ser ella atravesada por agua ninguna; 

4° Las cimas de la hilera de rocas de la de- 
recha (encadenamiento oriental ó Argenti- 
no) derraman aguas, pero no las dividen, 
pues todas van juntas en la misma dirección 
(de Este á Oeste), á partir de la cumbre 
(hasta el Atlántico)) 
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5° Lo mismo pasa en el alero izquierdo 
{Chile) 'y sus rocas (cordilleras occidentales) 
mandan en dirección opuesta (de Este á 
Oestejel caudal de sus aguas (al Pací/ico) ; y 

6° Las rocas de ambos sistemas laterales 
son atravesadas por sus aguas, y por las que 
vienen de la cumbre, y este carácter per- 
mite distinguirlas del reborde (encadena- 
miento principal ó del centro) y diferen- 
ciarlas entre sí. 



X 



Finalmente, si asentamos sobre el reborde 
de la cumbre del techo otra hilera de ro- 
cas desiguales formando sierra, y si por sus 
más altos picos hacemos pasar una cuerda, 
tendremos una línea aérea (la de las más 
altas cumbres del encadenamiento prin- 
cipal). 

Esa línea proyectada sobre el tocho, es 
decir, bajada hasta tocar el reborde, ¿por 



PRELIMINARES 55 

dónde pasaría? Es claro que pasaría por 
la cumbre, se confundiría con ella, sería la 
línea que divide las aguas (la del divortia 
aquarum). 

Si la serie de postes de un telégrafo fuese 
señalada por frontera, la línea que une los 
pies de esos postes marcaría, sin duda, la línea 
fronteriza. Otros sostendrán que es el alam- 
bre telegráfico que va por el aire. Tanto da : 
la frontera es la misma. 

Y si es lo mismo, ¿ por qué se empeñan 
algunos, contra lo que dispone el tratado, en 
que no ha de ser nuestra frontera la linea 
divísorá de las aguas, sino la aérea de las 
altas cumbres ? 

¡ Misterios del patriotismo callejero I 

Si se toma el macizo central de la Cor- 
dillera, ó encadenamiento principal de los 
Andes, como han dado en llamarle, y se 
unen las altas cumbres de sus picos promi- 
nentes, se tiene una línea aérea, que, según 
el criterio argentino, marca el verdadero lí- 
mite, aun cuando quede fuera de la defini- 
ción del tratado. 



56 



BL PROBLEMA T>E LOS ANO£S 



Si en el teiTeno se marca ahora la 1 
nea fronteriza por las reglas del trataddj 
¿qué diferencia habría entre ambas lineasÉ 

— El ser una aérea y la otra terrestr 
una inaccesible ;■ la otra accesible. 

Si queremos hacer práctica la de las alíc^ 
cumbres centrales hay que bajarla á tiei 
(ó proyectarla, siguiendo el plano vertici 
que la contenga), que es como si bajáramos e 
alambre del telégrafo al pie de los postes qui 
lo sostienen. 

Y cuando eso hagamos, ¿qué sucederá 1^ 

— i Que la linea de las al/as cumbres, a 
proyectada, se confunde en una con la d^ 
diüortia aquarum ! 

— ¿ Entonces, la disputa es de palabras ? \ 

— Precisamente. 
No hay más que una sola linea de cumbíi 

en la naturaleza, una sola define y fija < 
tratado; forzosamente, pues, si se procedes 
derechas, se ha de llegar á dar con ella, 

Más adelante nos ocuparemos detenid» 
mente en estas cosas, tratándolas con máj 
detalles y en forma más directa. 
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Quien nos haya seguido con atención que- 
da en condiciones de emprender el gran viaje 
á la Cordillera y de ver y juzgar las cosas 
con criterio propio. Al menos asi lo espe- 
ramos. 



CAPÍTULO II 

LAS CORDILLERAS. — SU DIVISIÓN 
EN TRES SISTEMAS 



I^ gran naturaleza es lógica 
consigo misma, siempre armó- 
nica y siempre verídica. Jamás 
se le interroga en vano. 



I 



Los fenómenos naturales suelen espantar- 
nos y aturdimos por su magnitud colosal, y 
para darnos cuenta de ellos necesitamos re- 
ducirlos al hueco de nuestra mano, á fin de 
que ojo y entendimiento los abarquen en su 
conjunto. 

En el extremo opuesto, en el mundo mi- 
crocósmico, hacemos lo mismo: para com- 
prender la vida activísima de aquellas gene- 
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raciones fugaces de aeres invisibles alojo, qiy 
nacen, aman y mueren en pocos segundof 
trasmitiéndose la antorcha de lavidaenp 
petuo y fantástico juego, necesitamos maj 
nificar aquellos seres por medio del microí 
copio. 

Y es que el hombre necesita reducir i 
universo á sus propias medidas para coed 
prender los múltiples fenómenos que abares 
bajo una misma ley, todas las magnitudet 



Se hundió en Bolivia una gran montañaj 
de su seno de piedra brotaron aguas en abuiv 
dancia, y esas aguas contenían peces. 1 0!¿ 
asombro! y esos peces eran todos ciegí 
Eso maravilla y parece un cuento! ¿Córnea 
puede suceder tal cosa? Las descripcioneí 
de aquel fenómeno eran pasmosas, j Impí 
ble 1 decían las gentes. Voy á reproducir a 
fenómeno les dije, y vi la curiosidad me¡ 
ciada á la duda en todas las caras. En \¡ 
platillo con una ligeracapa de agua, coloquq 
un terrón de azúcar : los curiosos sonrieroai] 
El terrón socabado por su base concluyó po^ 
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desmoronarse. He ahí la montaña que se hun- 
de I — ¿ Y el agua? — La contenía en las esca- 
vaciones de sus entrañas ! — ¿La prueba? — 
El agua misma que salió á luz ; los peces que 
necesitan de esa agua para vivir y desarro- 
llarse. El que fueran ciegos, indica que cre- 
cieron en la obscuridad de una caverna. 
He ahí el fenómeno explicado. 

Contemplada la montaña en un platillo, el 
fenómeno se redujo en magnitud y se hizo 
comprensible. 

Tiembla en Imbabura, la recia sacudida se 
siente hasta Concepción de Chile : el Conti- 
nente se ha extremecido y el océano tam- 
bién. Una oleada inmensa entonces, se alza 
en la costa americana, atraviesa la Oceanía 
con velocidad sorprendente y se descarga 
sobre Australia; y en seguida regresa á 
azotar la costa americana, en oscilaciones 
que van ensanchándose y perdiendo en 
intensidad^ hasta amortiguarse del todo y 
volver á la calma y el equilibrio alterados. 

¿ Cómo comprender el colosal fenómeno ? 
Reduciéndolo. Presentándolo también en 
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un plato. Aquí lo tenéis lleno de ¡ 
Imprimo una ligera oscilación á su fondo, 3 
¿ qué sucede ? El agua azota una orilla y va á 
azotar la opuesta, j vuelve á la primera pai 
retornar ala segunda, con la regularidad c 
un péndulo que se va amortiguando. 
Pacifico es el plato: el temblor imprimió « 
movimiento á su fondo : sus aguas van 
vienen obedeciendo al impulso recibido. Esí 
es todo. América y Australia son las orilla 
opuestas ó extremos del eje dinámico 1 
aquel gran plata del Pacífico. 

Asi sucede con nuestros Andes, pavorosí 
misterio desde su origen, hijos de fuerzs 
incomprensibles, teatro de trastornos jigí 
téseos de que no nos atrevemos aún á damoi 
cuenta. Reduzcamos esos mismos fenóraeni 
á proporciones humanas y nos reiremoí 
acaso de la dificultad y desaparecerá el mis- 
terio que nos abruma. 

El hombre se anonada cuando como Guli-'^ 
ver se encuentra en el pais de los gigantea, : 
de quienes él es débil juguete; pero, recí 
bra su aplomo, su seguridad y su imperio! 
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cuando llega á Liliputia. Todo es relativo. 

En nuestros días se han visto emerger 
islas humeantes del fondo del océano, y de- 
saparecer en los abismos valles y montañas. 
Á mediado del siglo pasado en medio de 
espantosas convulsiones, en un campo cul- 
tiva.do de México, surgió la masa negra y 
llameante que hoy se llama el Monte JoruUo; 
y en Chile la cordillera del Peteroa se par- 
tía en dos por la línea de la cumbre, en varias 
leguas de extensión. 

Miles de miles de años atrás nuestra Amé- 
rica debió salir poco á poco de las aguas, 
como los bancos que hoy se forman en el Pa- 
raná y se convierten en islas verdegueantes. 

Sobre esa superficie lisa, pareja, sin decli- 
ves, se alzaron un día grandes montañas en 
medio de violentísimos sacudimientos plutó- 
nicos, y cambió la faz del continente. Esas 
fueron las viejas montañas de la costa occi- 
dental y las cadenas orientales del Brasil, 
abundantes en gneis, granitos, traquitas y 
basaltos, ricas en cobre y en plata. De sus 
cumbres rodaron aguas fecundantes por sus 
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laderas y la América fué una inmensa seis? 
primitiva, pronta á recibir en su seno 1 
primeros movimientos de la vida animal. 

Pasaron loa siglos, y el fenómeno volcán 
nico, en más colosales proporciones, volvió & 
repetirse. Rasgando la túnica de la Araérioí 
de polo á polo, surgieron los Andes del s 
de la tierra dolorida, removieron los ocóanoí¿ 
alzaron sus crestas encendidas á las nubes 3 
equilibraron el mundo. 

La faz de la America cambió por completoJ 
los grandes rios trastornaron su curso yj 
desaguaron en distinto océano, dejando I 
huella de su paso en las abras de la piñmitivati 
Cordillera: la selva de Atacama y deTara-; 
paca se trocó en un desierto, las soledatjet 
magallánicas convirtieron sus bosques y 
toscos en vastos depósitos de carbón, y, fe* 
cundados por el Amazonas y el Plata, hija 
primogénitos de los Andes, florecieron e 
toncos las hoyas ex tensas de esos ríos. 

Por no ofender la magostad de aquel graU'^ 
dioso fenómeno genésico, no lo comparo coiB 
lo que sucede en una sartén donde se fríe li 
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masa que se hincha, se esponja, se retuerce 
y afecta diversas formas y relieves bajo la 
acción del calor; pues, ya cualquiera se ima- 
ginará cómo el fenómeno de la aparición de 
una ó muchas montañas puede reproducir- 
se en el gabinete, y entonces nos explica- 
mos fácilmente lo que sin esa reducción que 
trae las cosas á la vista, nos parece fuera de 
nuestro alcance. Cuestión de tamaño: las 
leyes que actúan son las mismas, los fenóme- 
nos que se producen, idénticos. No importa 
la magnitud del radio, la circunferencia siem- 
pre es una, una su ley, una su forma, uno el 
círculo que contiene, una la esfera que ella 
engendra. Los fenómenos de los Andes es 
seguro que se reproducen hoy á cada paso en 
las lavas que corren del Vesuvio ó de otro 
volcán cualquiera. 

Fijándonos exclusivamente en esta parte 
del Continente, comprendida entre el De- 
sierto de Atacama y el Estrecho de Magalla- 
nes, por los datos recogidos hasta aquí, algo 
puede congeturarse sobre los fenómenos de 
su formación orográfica en antiguos días. 
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Desde luego la vieja íormaci'ón de la coat 
es visible de norte á sur, con las particu] 
ridades que vamos á notar. 

Consta generalmente de dos cordones, uij 
que corre cerca del Pacifico y otro más m% 
rior, con frecuentes interrupciones, ramaleí 
entrecruzamientos . 

En el Desierto forman el primer cordi 
las serranías de Limón Verde y Caracoleí 
hasta lasdeVarasy Sandón, y remata en lai 
grandes cumbres de Doña Inés, Cerro VSj 
cuñayCerro Bravo. Estos tres cerros son -f 
tronco de donde se desprende otra rama ( 
esta cordillera, que corre al Noreste por 1 
cumbres del Llullaillaco (6S00metros), 
compa, Pular (5000 metros), Meñique (58( 
metros), Tumisa (5600 metros), Hecar (5E 
metros), Jonal (5800 metros) y el Licanca^ 
(6000 metros), quemarcu el paralelo 23". M^ 
que una cordillera son serranías inlerrunii^ 
das y montes aislados, de que aquella regíófl 
está sembrada, fenómeno que se repite ; 
Sur entre los grados 40y 45, comoveremoi 
La sierra de que vamos tratando sufre nu&i 
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vas interrupciones más adelante; pero, 
ppr la formación y dirección, parece ser la 
misma que reaparece en Tres Puntas y en 
Lomas Bayas; al llegar al grado 30 se 
marca en Potrero Alto y Salapora, y, en la 
región gigantesca del Aconcagua y el Tu- 
pungato, adquiere también gran desarrollo, 
alcanzando su masa general á una altura de 
2000 metros en las serranías de Catemu, el 
Roble, Coliguai y la Petaca, y más adelante 
vuelve á culminar en los cerros de Acúleo. 
Desde allí predomina el cordón marítimo, 
que sobresale en Coquimbo (Cerro Blanco, 
Tamaya, Punitaqui) y va degenerando hacia 
el Sur, para alzar la cabeza en Nahuelbuta, ó 
ir más allá á formar, allende el Desaguadero, 
las serranías de Chiloó. 

Aquí, del grado 40 al 44^ como en el De- 
sierto, hay grandes conos aislados que se des- 
tacan solitarios formando un alineamiento 
de gigantes; tales son los volcanes Puychüó, 
Llanquihuó, Osorno (2200 metros), Calbuco 
(1800 metros). Yate (2125 metros). Horno- 
pirón (1672 metros), y cerros como el Bolle- 
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na y el Estriado, que parecen ser de aquella 
comunidad de solitarios antes que compañe- 
ros del Puntiagudo y el Tronador, pertene- 
cientes á los Andes. 

Al Sur del grado 42 sigue esta linea de 
volcanes aislados, contando en su fila el Min- 
chimávida (2490 metros), el Corcovado (2250 
metros) , el Yánteles (2000 metros) y el Meli- 
moyu (2400 metros), que parece continuación 
de la del Osorno y el Calbuco, viejos señores 
primitivos de aquellas soledades. 

La gran Cordillera de los Andes, que sur- 
gió en una edad geológica más moderna, 
arrolló irresistible cuanto encontró á su paso 
y levantó hasta su propia cumbre todo el sue- 
lo de esta parte del Continente, dividiendo 
las aguas en dos sistemas bien conocidos y 
únicos en esta región. 

En lo que es hoy el Desierto, encontró, pa- 
rece, una barrera formidable en otra serranía 
allí existente, la que hoy comienza en el Zapa- 
leri, pasa por el Rincón, Antofalla, Mojones, 
— donde Pizarro y Almagro lindaron sus do- 
minios, — y llega a la Quebrada del Diablo, 



LAS CORDILLERAS 69 

próxima á San Francisco. Alli la tierra era 
más dura de quebrar, pues al oriente de esa 
montaña se extiende la meseta ó Puna de 
Atacama, del grado 22 al 27, con más de 
100.000 kilómetros de superficie. La masa 
incandescente de los Andes surgió, pues, sal- 
vando el obstáculo, por el oriente de aquella 
altiplanicie hasta llegar al Cerro Azul (grado 
27), donde halló una falla por donde escurrir 
su hirviente levadura porfirica y torció al 
noroeste en la forma que suele hacerlo la la- 
va, para soldarse indisolublemente á la cor- 
dillera que parte del Zapaleri, en el poderoso 
nudo de San Francisco y el Incahuasi. Allí 
no termina la meseta, pues va angostando 
entre las sierras andinas hasta las cordilleras 
de San Juan y de Coquimbo, en las proximi- 
dades del Mercedario. 

Detrás de esa Cordillera Real, vino otra 
rama, no más importante en el realzamien- 
to del terreno y consiguiente división de las 
aguas; pero sí más imponente, por sus masas 
y su elevación extraordinaria. Esa es la rama 
oriental del Aconquija, que, continuada en 
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diversas cordilleras viene á formar el podi 
ro30 nudo del Mercedario, el Aconcagua^ 
el Tiipangato, la parte más potente de id 
Andea, y se cootinúa por los Paramilios-í 
otras sierras que van degenerando hacia é 
Sur, para interrumpirse en el grado 41, ; 
reaparecer en eslabones fraccionados, cena 
la sierra de Teca en el Chubut y otras j 
didas en las soledades de Santa-Cruz. 

Por la falda occidental del macizo que lle^ 
la cumbre, corren las montañas de Chile, qoj 
muchas veces se confunden con las de la cotm 
ó de formación primitiva. Al revés délas deifl 
otra banda, ésta cadena que era supei'sda o 
mucho por las grandes cumbres centrales,! 
aventaja á medida que avanza al Sur, aunqii 
dentro de la degeneración general de todod 
sistema orográfico del Continente, y asf i 
que, al pasar la región del NahuelhuapI, 
mantiene erguida en sus picos aislados, al| 
jándose del macizo central hacia la ( 
mientras éste corre más fraccionado y abt 
tido hasta el Estrecho; pero, llevando en j| 
frente la cumbre continental que es sucoroiu 
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Al ojo vulgar los grandes montes aislados 
del Desierto, como el Pular y el LluUai- 
llaco, hicieron aparecer aquella Cordillera 
de la costa cual los Andes verdaderos, y 
otro tanto sucede en el Sur. Los volcanes 
solitarios que á lo lejos se proyectan sobre la 
serranía Marítima, con sus cumbres cubiertas 
de nieve, han fomentando la creencia vulgar 
de que aquella es la verdadera Cordillera de 
los Andes, y en una creencia tan ilusoria se 
quieren fundar derechos á los territorios 
comprendidos entre los Andes verdaderos y 
esa serranía ! 

Esta rama ó línea de montes desaparece en 
el océano, al norte del estuario del Aysón ; 
pero toda la costa que sigue hasta el Estre- 
cho es montañosa y abrupta, y la nieve que 
cubre aquella montaña costanera casi llega á 
su pie, dejando apenas trecho para que corra 
una faja angosta de verdura entre ella y el 
mar. 

El cordón central sigue su curso hasta el 
Estrecho, aunque en su parte austral está 
muy poco estudiado. Del grado 51 al Sur 
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parece que el Continente sufre un aplai 
miento ó que su espinazo se desvía hacia e 
Pacifico. Lo que ello sea se sabrá a 
mucho, cuando se fije et sistema hidrográñoj 
de esa región, sistema que es la gran claví 
en el estudio del relieve continental. 

Antes de dar algunos detalles más sobrij 
la orografía andina, voy á detenerme un mo- 
mento en ciertos rasgos estructurales que noi 
importa conocer. 

Aquella gran masa liirvieute y semiliqut« 
da que vaciaba el globo de sus entrañas, c 
rrió soldándose á algunas de las viejas moa4 
tañas, y formando con más frecuencia uuevj 
cordilleras y amplias mesetas y picos agudí 
en ignición. El lomo ó arista de ese gran co0 
junto, aunque continuado de un estremo B 
otro, á veces está achatado en mesetas, i 
si una mano omnipotente hubiese descargad) 
formidable martillazo on aquel filo; otr 
veces forma ojoso bifurcaciones, como i 
una y colosal en el vallo do los Patos ; y etí 
ocasiones la cumbre misma está partida 4 
medio en el sentido de su longitud, porgí*: 
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gantesco tajo, cual acontece en el Peteroa. 
Donde haya una bifurcación que se junte y 
forme un ojo sin salida, habrá seguramente 
un lago formado por el deshielo, y así como 
hay una plazoleta puede haber un embudo 
que recoja las aguas vecinas y forme una 
laguna. 

Para resolver esos casos excepcionales se 
han designado peritos ; pero ellos tienen ló- 
gicamente que obrar dentro de las reglas que 
da el tratado. 

Si la línea de la cumbre se aplana en una 
plazoleta ó en un embudo con agua, nada 
más fácil que marcar allí el punto Sur de la 
cumbre y su punto Norte, y uniéndolos entre 
sí se tiene la línea continuada á través del 
obstáculo. Si de la bifurcación resulta un 
valle irregular como el de los Patos, se bus- 
ca la cumbre andina por el declive del terre- 
no, declive que se conoce á primera vista por 
la dirección de laa aguas, que nunca engañan. 
Si estas corren hacia el oriente el valle es 
argentino, si corren hacia el occidente el va- 
lle es chileno. Cuando en esa encumbrada 
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situación en vez de un valle hay un lago, se 
verá en qué dirección desagua, y eso fija su 
posición. Ningún lago de este lado de la 
cumbre desagua en el otro, y vice-versa. Asi 
pues, loa problemas que deben resolver los 
peritos determinando la linea de las a 
no ofrecen en realidad, ninguna dificultad'^ 
teórica. 

No comprendo cómo el lago Lacar, en loi 
orígenes del rio Valdivia, puede presenta 
dificultad alguna al determinar sí eal 
tro ó fuera de la cordillera, á un lado ó i 
otro lado, cuando el es la fuente de un graUI 
rio que corre al Pacifico, lo que indica e 
posición occidental, en territorio chileno. I 
estuviese en el macizo central, ó sucede qiij 
desagua al lado chileno únicamente y enton- 
ces es de Chile, ó desag:ua por arabos lados 
y entonces es partible entre ambos países. 

Defiero en este punto al juicio siempre 
recto del explorador y geógrafo seüor Serra 
noMontaner, que conoce aquella región, 
espero la opinión de los peritos sobre la difi,-<4 
cuitad del lago Lacar, que no sé si í 
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mismo Riñinahue ú otro más internado en 
los Andes, no marcado en las cartas que ten- 
go á la vista. 

Sea como fuere de este caso particular, 
dejo cumplido mi objeto, que es dar idea ge- 
neral de los hechos y de la correcta aplica- 
ción de la ley. 

Ahora me ocuparé en ampliar los detalles 
referentes á las encadenaciones andinas en 
la parte que nos conviene á todos conocer, 
guardando algunos que exigen más ampli- 
tud para cuando trate directamente las cues- 
tiones prácticas y dificultades, más que 
técnicas, políticas, que se presentan en el 
problema de la frontera de los Andes. De 
esta naturaleza es el sistema orográfico del 
Desierto, de que ya algo hemos apuntado. 



II 



La Cordillera de los Andes, á partir del 
grado 27, corre de Norte á Sur con ligeras 
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ondulaciones hasta ir á perderse en el Estre-' 
cho de Magallanes, acaso para reapár'ecer máfi^ 
lejos en las islas circunvecinas ó en. las vas-. 
tas soledades polares. Sus cumbres, siempre. 
nevadas, llegan á las mayores alturas entre 
Iosgrados32á34, donde se destacan picos po- 
derosos como tíl Mercedario, el Aconcagua, el 
Juncal y el Tupungato, que forman el grupo 
más gigantesco de todo el sistema sud-araeri- 
cano. Aqueles, además, uno de los puntí 
interesantes para la observación fisiográfica y 
el estudio geológico, puosalli parece queelte-i 
rreno so quiebra en dos, cambiando de carao-! 
■ ter la orografía hacia el Sur; allí se alzan loal 
colosales cerros delaCampana, las Vizciichaw 
y el Roble, perteneciojitiis ¿i la vieja cordiUi 
ra de la Costa; alli, en ol mar de Valparaíso, 
se Verifica oí máximum del solevantaraient(í- 
continental, que, pasando por cero, se co& 
vierte en hundimiento en las islas Gualtecas, 
contra lo que Darwin supuso. Aquél, pues, ea:] 
un nudo importantísimo y acaso se liga con ej' 
fenómeno que encerró entre montañas rf. 
apéndice déla Meseta Ijuliviana prolongada. 
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con gran ex tren i miento hasta las sierras de 
Coquimbo por un lado, y las de San Juan por 
el otro. Acaso esa proyección vino á estre- 
llarse contra el dique que hoy la contiene, 
y que en aquellos remotísimos tiempos fué 
como una oleada-océano de rocas en igni- 
ción, la cual se condensó en el Aconquija, y 
corrió hasta alzar el Aconcagua y otras cús- 
pides poderosas, como que en majestad y 
elevación el sistema argentino no tiene 
rival en nuestros Andes. Aquél debiera 
ser el cordón principal, si sólo se atendie- 
ra á los caracteres que lo distinguen. Para 
ser el rey de los Andes, le sobra majes- 
tad; pero, le falta la corona de la cumbre y 
la facultad de dividir las aguas del Conti- 
nente. 

Al llegar el encadenamiento principal al 
volcán Tronador (72° Oeste de Greenwich), 
experimenta un ligero desvío. Luego surge al 
oriente inclinándose al meridiano del grado 
71, y lo sigue con ligeras ondulaciones hasta 
pasado el paralelo 45°, desde donde vuelve á 
reclinarse al Oeste, para seguir rectamente al 
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Sur en demanda del Estrecho. Esta regióal 
dolos Andes, del grado 45 al 53, término del 
la frontera, es casi desconocida; pero parecdl 
que el encadenamiento principal, donde M'l 
limite debe marcarse, pasa por el Monte-J 
Payné, situado en el paralelo 51° y por ell 
Peregrino, un poco al Sudeste del anterior,! 
advirtiendo que estos datos son de origenl 
argentino. 

En aquella región emboscada, de fiords J 
y de lagos apenas entrevistos, debe encon- 
trarse el extremo continental de la gi'an ca- 
dena andina, y es allí, donde se presume, 
erróneamente, que pudiera resultar algún \ 
puerto argentino. Semejante posibilidad, noj 
imaginada por Chile, pero prevista por al-^^ 
guien al presentar el tratado de 1881 á 1 
aprobación del Congreso Argentino, quedál 
salvada en el protocolo de 1893, en compen-i 
sación de la dificultad idéntica que surgiój 
en la demarcación de Tierra del FuegoJ 
Esta creencia dio alas á la fantasía populai 
que llegó á ver la costa argentina exteih 
dida por el Pacífico, desde el Sur del Pa-i 
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lena hasta el Estrecho, del grado 45 al 52 ^ 
Paralelos al macizo central que lleva la 
cumbre y divide las aguas, van dos cordones 
uno á cada lado, compuestos de diversas 
serranías y ramas transversales. Sus crestas 
y picos nevados suben y bajan alternativa- 
mente en su largo curso, hasta superar á ve- 

^ Dijimos que el extremo sur de la cadena central 
de los Andes no estaba explorado ; pero, eso no quiere 
decir que las costas de aquella latitud 52* no sean cono- 
cidas. Las carias de Fitz-Roy, en mucha parte repro- 
ducción de las españolas de Moraleda y Baus, han ser- 
vido de base á varios levantamientos y rectificaciones 
hechas por la Marina de Chile. Entre otroS, el capitán 
de fragata don Ramón Serrano Montaner, que tan bien 
maneja la pluma como el teodolito y la espada, levantó 
un plano de aquella región, y asegura que : « la gran 
masa de los Andes se interna en el mar formando una 
península y desprendiendo por el Continente y hacia 
al Sur un cordón de cordillera que mide al principio 
más de mil metros de altura, se deprime hasta unos 
150 metros al cruzar el paralelo de los 52°, desprende 
hacia el oriente un contrafuerte que lleva el nombre de 
Cordillera de Latorre y continúa hacia el Sur levantán- 
dose nuevamente hasta adquirir, más ó menos, la mis- 
ma altura que antes ». Y en otra parte agrega : « Lo que 
sucede es que el Pacífico se interna en la Cordillera y 



ees á los gigantes de la cumbre misma. Haj 
ta el Aconcagua prevalecen en altura 1 
picos orientales, en seguida culminan loj 
del centro, y mfis al Sur, del Chillan i 



llega á ocupar un valle loogilndinal de ella, que tíeAl 
el Qombre de Sonó dn la Última Esperanza, dejandod) 
lado oriental «o cordúa de Cordillera que \is\ 
arista la Iluea divisoria de las aguas, límite de 
países, T que corre poi el Continente hasta mucho o 
al sur del grado 5S, dejando del lado del Pacifico n 
serie de lagos y ríos de consideraciúnn. 

Algunos exploradores iourislaa, " sin más antecedo^ 
tes que el de baber podido llegar á las Playas del F 
cifleo sin desmonlarss de sus cabalgaduras, dieron i 
mo UD becbo la exístendn de puertos argentini 
océano y llegaron con esa fantástica aotícía A BuBDí 
Aires u. <i Forjáronse la idea de que toda la Cord 
de los Andes se internaba en el océano, y que p 
encontrar el punto do inlersección del dieortia a 
rum de la cordillera en el paralelo de ¡os 52° 
cisD atravesar ol golfo de la Úllima Esperanza pneS 
Babia del Desengaño, y que por consiguiente, galla 
babia eran argentinos I u 

Si liubieran mirado mejor babrían leído sobre los 4 
des el lasciaCe ogni spcranxa del poeta, muctio 1 
de llegar á la bahía del Desengaño. 

£1 mismo competente explorador denunci 
pura fantasía el plano de Rbude referente á la n 
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Tronador, la supremacia es de los An- 
des Occidentales; pero, entre aquellas on- 
dulaciones corre la línea de la cumbre 
marcando el mayor relieve del continente. 

del Palena, apadrinado por el Instituto Geográfico Ar- 
gentino. Nosotros lo hemos seguido como si sus indica- 
ciones fueran exactas y valederas, concesión que pode- 
mos hacer, seguros de sacar triunfante la verdad por en- 
cima de las argucias y habilidades empleadas para ofus- 
carla, si las hay. 

El objeto principal de ese plano es dislocar la Cordi- 
llera de los Andes, que lleva su cumbre por la línea de 
la división ó divorcio de las aguas, y hacerla aparecer 
muy al occidente apegada á la costa marítima, como 
argumento valedero contra el derecho claro de Chile, 
presentado al pueblo argentino como un usurpador de 
tierras, cuando el caso es al revés. No es el despoja- 
do quien se resiste á ir al arbitraje, ni lo rehuye quien 
está seguro de su buen derecho. 

La rama que hemos llamado marítima, parece que, 
según el capitán Serrano, no es más que una serie de 
montes aislados, como los muchos que así se alzan en 
esa zona, y acaso algunos macizos interrumpidos por 
grandes abras. 

No conocemos esa región aun cuando tenemos idea 
de toda aquella costa nevada y montañosa hasta el Es- 
trecho, por haber navegado los canales, y no nos ex- 
traña que se la tome por una rama de la Cordillera, 

6 
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Los Andes marchan de Norte á Sur, feg 
mando como un solo encadenamiento i 
montañas con una cumbre y dos ladera 
pero aquel gran conjmito, del paralelo 41°i 



aua cuando el aspecto do esa orladura del ContinenW 
es exactamente igual al de las islas o[iaesta.s, doade los 
cartógrafos argentitioa bien pudieron poner el eocade- 
j principal áe los Andes, que asi sacarían no 
e puertos, sino iülas, canales y tuda la cosía del 
Pacífloo desde Chiloé hasta Tierra del Fuego. 

Oigamos al explorador Serrano, quien conoce esos lu- 
gares por haberlos recorrido j es digno de todo crédito. 
Él dice en La Unión de Valparaíso (agosto 14 de 1895) 
reflriiíndose al []lano del señor Khode: 

i< El rasgo más característico de este plano es na cor- 
dón de cordillera que corre de un modo continuo ilBsde 
el paralelo de los 42° hasta el Monte Gay (45° 10' de la- 
titud sur), que probablemeute el autor ha transportado 
del interior del Asia, tal vez del Hímalaya, á estas lati- 
tudes; porque en el terreno, en esa parte de SudAmé- 
rica, podemos asegurar que no existe, 
mente hemos atravesado la cordillera e 
tos de esa región ; nunca hemos eacoutrado ni hemos 
divisado tal cordúa ú encadenamiento. Á este uolablo 
cordón se le designa coa el nombre de a Linca del enca- 
denamiento principal de la cordillera que dioide aguas» 
(iqué Qovedadll) (Tratado de 1881 ¡¡ protocolo da 
1893). Sólo así se comprende un eacadenamieuto prin- 
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en adelante, se abate de súbito y se abre y 
desparrama en tres ramas divergentes de 
rotos anillos. El gran techo parece abrir- 
se, rebajando el terreno del continente. 

cipal de los Andes : borrando todo lo que existe y fa- 
bricando una nueva cordillera según la fantasía del 
dibujante. 

« Pero la cosa es más curiosa que todo ésto; el cartógra- 
fo llegó fabricando cordilleras hasta el monte Gay, y 
cansado ya de su obra, la terminó allí y trazó en seguida 
una recta desde la cumbre del Gay en dirección del mon- 
te San Clemente y le puso la leyenda : « Linea recta al 
üolcán San Clemente )>; sólo le faltó agregar nque une 
las cumbres más altas de los Andes y) (Tratado de 1881 
y protocolo de 1893). 

« Por cierto que no es ese encadenamiento lo único 
original que se estampa en el mapa que analizamos, 
pues todo él es una novedad geográfica. En los lugares 
donde los Andes se levantan formando algún gran ma- 
cizo, con seguridad que se ha dibujado un valle ó el 
curso de algún río; donde el terreno presenta algún lago 
ó río, es seguro que el cartógrafo ha dibujado algún 
volcán ó cosa por ese estilo; y así va todo. 

« Si el trazado de las montañas está en abierta pugna 
con la realidad, el de los ríos no está tampoco más cer- 
ca de la verdad. Al río Frío, afluente del Palena, se le 
hace aparecer como formado por la confluencia del Sta- 
leufu, el Corinto y otros, cada uno do los cuales es ma- 
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La rama central que lleva la cumbre, si- 
gue, como dijimos, de Norte á Sur, con al- 
gunas ondulaciones; la oriental corre por el 
Chubut, á corta distancia de la anterior, bien 

yor que el Frío. Al río Carrileufu le llama Corcovado, 
al que resulta de la unión del Carrileufu con el Frío 
(nuestro río Palena) lo llama Garren- Leupsú. Nada di- 
remos de los demás rasguños de este plano, porque todos 
están á la misma altura. 

« Para que el lector pueda darse una cuenta cabal de 
los desatinos de este mapa, imagínese que un buen día 
aparecieran los Anales de nuestra Universidad con un 
mapa de Chile en que figurase nuestro rio Maule como 
afluente del Bíobío, el Maipo afluente del Aconcagua, 
el volcán San José en el oerro de San Cristóbal y el 
Aconcagua y Tupungato coronando los cerros de la 
cuesta del Prado, y ese mapa estaría á la altura del que 
nos ha obsequiado el Instituto Geográfico Argentino. 

« No sentimos la publicación de este mapa, por lo que 
atañe á la cuestión de límites, porque ninguna persona 
medianamente ilustrada podrá tomarlo á lo serio; lo 
sentimos, y muy do veras, por el Instituto Geográ- 
fico Argentino, institución que nos ha merecido siempre 
nuestras más sinceras simpatías por sus esfuerzos por el 
progreso de la geografía do su país; á pesar que, de 
su seno han partido muchas de las ideas erróneas que 
hemos tenido que rebatir y que se relacionan con la 
cuestión de límites.» 
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que con grandes interrupciones y muy abati- 
da y bastardeada; y la Sierra occidental 6 
marítima, que algunos geógrafos noveles con- 
funden con la central, como confunden los 
reclutas el flanco derecho con el izquierdo, 
corre apegada á la costa. 

La rama oriental ó argentina, la más de- 
primida y quebrantada de las tres cadenas, 
se diseña principalmente por la Sierra de 
Teca, tendida entre los grados 43 y 44 á poca 
distancia al este de la Cordillera central, y 
por numerosos montes del Chubut. Esta ra- 
ma fraccionada es cortada á trechos por gran- 
des ríos como el Chubut y el Aayons, que 
nacen en la Cordillera central y llevan al 
Atlántico el tributo de sus aguas. Al Sur 
de la Sierra de Teca se encuentran ves- 
tigios del mismo encadenamiento oriental, 
en región aún no bien conocida, y acaso, 
atravesando la Gobernación de Santa-Cruz 
alza la cabeza en el monte Domeyko, allá 
en el confín, donde serpea el rio Gallegos, 
vecino del Estrecho de Magallanes, y don- 
de el terreno sufre una nueva depresión. 



R6 



L;i rama occidental ó chilena, se separad 
la Cordillera ceatral, que es su tronco, 
el grado 42, oblicúa violentamente hacia é 
mar, saltando de monte en monte, y si bíM 
menos deprimida y acaso menos fracciona* 
que las otras, es de más corta carrera, pw 
ya en el grado 45 toca á su término y del 
aparece en el océano Pacifico. 

El rio Budadáhuel nacido en el moi» 
Peña (71° 45' long. O. G. y 42° 23' lat. I 
de la Cordillera central, corre hacia el Oesl 
formando el límite sur del departamento á 
Carolmapu, y, arrastrando sus arenas auril^ 
ras desemboca en el mar, después de un bren 
curso, que no alcanza á un grado geográ&Oí 
Este rio corre entre dos serranías transvq 
sales y corta la rama marítima que sigí 
apegada ¡i la costa . Es esta la región inferid 
de los montes aislados que vienen desc 
volcán Osorno, como dijimos,y en ella s 
cuentran el Michinmávida, el Corcovado y i 
Yánteles, de más de 2000 metros. Sus dina 
nevadas dan á esta rama las apariencias * 
una gran elevación; pero, en realidad, lasii 
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rra marítima de que tratamos no pasa, por 
término medio, de 600 metros de altura, 
donde la hay, cuando entre los paralelos 29 
y 32, el potente macizo no interrumpido de la 
cordillera, es de 4500 metros de elevación co- 
mún. En aquellas latitudes la cordillera mis- 
ma de la costa es más elevada aún que este ra- 
mal degenerado de los Andes. Lo atraviesan 
grandes ríos como el caudaloso Vuta-Palena, 
cuyos importantes afluentes nacen todos en la 
Cordillera central, donde se verifica el divor- 
cio de las aguas. Más que una cadena es ésta 
una sucesión de montes con grandes abras de 
muchos kilómetros. 



III 



Si recorremos ahora la Cordillera de mar 
á mar, notamos que el terreno va subiendo 
gradualmente del Pacífico hasta la cumbre, 
y desde ahí baja en más suave descenso has- 
ta las orillas del Atlántico. 

La cumbre es, pues, la línea culminante 
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del Continente en la, parte que ocupan Chi 
y la República Argentina, Es también laS 
nea que divide las aguas á uno y otro la¿6 
y la frontera entre ambos paises. Si no 1 
biera ni una sola montaña entre uosotr 
esa linea de hecho esistiria, y siempre s 
nuestro limite. 

Pero, hay montañas, y no sólo una cadei 
sino varias, que corren de Norte á Sur, c 
mo acabamos de decir, y que echan ran 
en diversas direcciones. El Ingeniero args 
tino donEmilio B, Godoy, conocedor deesa 
montañas, asi las describe : « La arista aup 
rior de una cadena de montañas es la cumbrt 
la linea de cumbre, que los arrieros de una J 
otra banda llaman concisamente la linea. 

« El sistema orográfico de una CordUlerj 
considerado en proyección horizontal, pueífi 
compararse con una hoja bipinada: delcoS 
don central se desprenden para un lado-j 
otro, cadenas secundarias, las que á su va 
se ramifican en cadenas terciarias. 

M Todas estas cadenas tienen (en comúi 
suUtiea (le cumbre: ellas son las nervadtu 
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de la hoja bipinada. . . todas tienen sus on- 
dulaciones en sentido horizontal (culebrean) 
y en sentido vertical (suben y bajan); todas 
ellas presentan partes más ó menos altas, ac- 
cesibles ó inaccesibles. Generalmente la lí- 
nea del cordón principal es la más alta; pero, 
no siempre sucede asi : este no es un hecho 
característico de la cordillerra principal. El 
único carácter distintivo entre la cordillera 
principal (la cumbre) y las cadenas secunda- 
rias, se encuentra en los hechos hidrográfi- 
cos.» 



IV 



Para establecer orden y claridad en este 
dédalo de montañas y simplificar su com- 
prensión, haremos una observación muy sen- 
cilla, que ya hemos insinuado. 

El conjunto do las montañas andinas, no 
importa cuál sea el número de sus cadenas 
ó sierras, se divide en tres sistemas claros y 
definidos^ cada uno con sus caracteres espe- 
ciales que lo distinguen. 
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El sistema central es el macizo que ocupa 
la cumbre ó parte culminante del terreno. 
Está caracterizado por su posición central ; 
porque divide las aguas que van por sus dos 
declives á uno y otro lado; y, porque no hay 
aguas que lo atraviesen. 

El sistema lateral a, al occidente del ante- 
rior, forma el territorio de Chile. Le perte- 
necen todas las montañas que corren escalo- 
nadas por la ladera del poniente, y está ca- 
racterizado por un hecho físico visible, á sa- 
ber : que las aguas de todas sus alturas y 
aquellas que la cumbre le manda^ atraviesan 
sus montañas en su curso hacia el Pacífico. 

El sistema lateral b^ al oriente de la cum- 
bre, forma el territorio argentino. Todas las 
cadenas que corren por el plano inclinado ó 
ladera oriental, pertenecen á ese sistema, y 
está caracterizado por el hecho de que todas 
las aguas de sus montañas, sin excepción, 
van hacia el Atlántico. 

Las cordilleras laterales suelen ostentar 
picos aislados y serranías, aveces más eleva- 
das que las que corren por la cumbre; pero 



tal elevación accidental no les quita su ( 
rácter, pues que eso no las mueve de su / 
atción lateral sobre el plano en que correoJ 
No porque una rama sube más que el troncofl 
suplanta al tronco : no porque una cordille« 
ra lateral se encumbre pasa á ser la centr 

Recordemos que esa misma cordillera, e 
su curso, suele bajar más adelante, y otiai 
se empinan sobre ella, y asi van alternativi 
mente como las olas tempestuosas de Uli 
mar petrificado. 

La altura accidental de una cordillera cual'^ 
quiera no le da, pues, superioridad sobre lai 
otras, ni constituye ningún carácter ó dim 
tintivo permanente que las otras no tengan^ 
La cadena central, baja ó alta, siempre sera 
la central; las serranías del oriente, subanq 
bajen, siguen siendo argentinas; y chileni 
las del lado occidental, 

La posición es permanente; la altura 
accidental y variable. 
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V 



Para completar esta noción de la Cordi- 
llera, cedemos de nuevo la palabra al señor 
Godoy \ acaso el escritor argentino que ha 
tratado nuestra cuestión de límites con más 
conocimiento de causa y serenidad de espí- 
ritu. 

Las fronteras son naturales ó demarcadas. 

Cuando dos naciones convienen en un límite natural, 
la demarcación es una teoría inoñciosa. 

La línea divisoria es una línea real, continua y cons- 
tituida por hechos geográficos. 

La obra de demarcación está hecha por la natu- 
raleza. 

La obra humana se reduce á reconocerla como fron- 
tera convenida y á constatarla como un hecho hidro- 
gráfico ú orográfico, según sean mares, ríos ó montes 
los que la determinan . 

Los límites no naturales, se llaman límites demar- 
cados. 

^ Limites con Chile : Un poco de orografía. Artículos 
publicados eh La Nación de Buenos- Aires, marzo de 1895. 
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Estos límites coDsientCD lineas rectas j, eD genersljfl 
líneas sujetas en un trazo á leyes geométricas, formaii 
poIigODDs con vdTtices demarcados por la obra buin¡ 
á falta de loa beclios que daa existeacia á los limit^ 
naturales. 

Loe nombres consagrados de límites rtaturales p 
los unos y limites demarcados para los otros, ezplical|¿ 
B la distincióQ que etiste entre ellos y t 
.a que corresponde á la acoiiin b 
mana eo su fijación. 

La linea divisoria convenida entre los territorfa 
argentino y chileno en el paralelo 5S y más al Sur baa 
el termino meridional de la Tierra del Fu^i 
limite de la clase de los Cimili^a dentaivados. 

Está sometida á condiciones astronómicas y exige ^ 
auxilio de la ciencia geodésica para su determin acidia 
por cuanto se ciñe á un paralelo geográfico en 
do su tra/o y á ua meridiano en otra pan« (artículos fi 
y 3° del tratado). 

Desde el paralelo 5£ al Norte, el límite convenido (u 
do la clase de los limites naturaU's : la cordillera iJÍ 



El articulo 1* del tratado determina que nía líIH 
fronteriza correrá por las cumbres más elevadas de d 
cbas cordilleras que dividan la^ aguas y pasará por eatli 
las vertientes que se desprendan á un lado y olro ". 

El principal autor, el inspirador de osla redacción 
declara haber tenido en vista, al adoptarla, la 
establecida por Bello y por Blunisohli. 

Esta regla la expresa Bello como si^uc 
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«Si el limite es una cordillera, la línea divisoria corre 
por sobre los puntos más encumbrados de ella, pasando 
por entre los manantiales de las vertientes que descien- 
den á un lado y al otro.» 

¿Qué se entiende por los puntos más encumbrados 
de una cordillera ? 

La pregunta parece nimia y es, sin embargo, fun- 
damental. 

Esta pregunta tiene dos respuestas, según el sentido 
y objeto con que se formula. 

Si buscamos los puntos más encumbrados en sentido 
transversal, cada camino ó cada sección transversal de la 
cordillera conduce á uno de esos puntos, que se encuen- 
tra allí donde el camino ó el perfil transversal deja de 
subir para empezar á bajar. 

Si buscamos los puntos más elevados en sentido 
longitudinal, esta exploración nos conduce á las cum- 
bres más elevadas de la cumbrera misma, investigación 
que no interesa para el objeto. 

El conjunto de los puntos más encumbrados obte- 
nidos por el número indefinido de caminos practicables, 
ó secciones ideales que pueden trazarse al través de la 
cordillera, constituye la cumbrera (Ugne defaité)^ línea 
ondulada en sentido vertical, que se extiende de Sur á 
Norte ; accesible en los pasos ó puntos mínimos, inac- 
cesible en todos lo demás y principalmente en las cum- 
bres más elevadas de la misma cumbrera. 

Esa línea «pasa por entre los manantiales de las 
vertientes que descienden á un lado y otro ». 

Esos manantiales se presentan de dos en dos. Á un 
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inanaatial oriental corresponde, por regla general. aoS 
manaotíal occideotal. 

El punto que entre ellos se encuentra, es al pnotfl 
más encumbrado en sentido trasversal, pero os el meas 
encumbrado en sentido Longitudinal. 

En ese punto se cortan dos lineas de importanúaj 
continentiUlalInea de! perfil transversal déla cordiU« 
7 la Linea del perfil LongitudinaL. 

Desde ese punto, el perñL transversal baja hacia ej 
naciente y hacia eL occidente ; eL pat'Ql longitudinal, | 
el contrario, sube desde ese punt« hacia el Norte y h 
el Sur. 

EL que lia hecho alguna vez en su vida el viaje d 
cordillera, el que la ha trasmontado alguna ve: 
tenido que hacerlo por alguno de los cincuenta y ta 
pasos á boquetes que ella presenta ; y cuando, sigoiendf 
camino, ha acabado de subir para empezar á bajar, I 
ha dicho el arriero que ¡e sir 
la cumbre a y él ha podido o 
iuspecciún de los hechos, sea 
ti n nación de la marcha, 

Estos puntos mínimos sou muy doterminadiis, 
que son accesibles, ofrecen vías practicables para 4 
tráfico ; constituyen hechos establecidos y reconooidM 
por el consenso universal de propios y extraños. 

Uniendo estos puntos mínimos que ocupan el foodoj 
de las ondulaciones de la cumbrera, t 
linea que Forma entre ollas las ondulaciones alias dsli 
linea de cumbres y pasa por los punios mis elevadoáfl 
del perSI longitudinal. 



e de guia u 

mprobarlo por la propij 
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De este modo la cumbrera (ligne de faite) es una 
línea ondulada y continua que presenta sus puntos más 
bajos en los portezuelos ó boquetes y sus puntos más 
altos en los espacios que separan dos boquetes suce- 
sivos. 

Esta línea puede definirse como el perfil longitu- 
dinal que pasa por todos los puntos de cumbres deter- 
minados por los perfiles trasversales del sistema. 

Los portezuelos corresponden al arranque de valles 
ó ríos opuestos ; las partes altas que separan dos porte- 
zuelos, corresponden al arranque de cadenas secunda- 
rías opuestas. 

Dicho perfil culminante es la línea que el derecho 
internacional consagra como límite natural entre dos 
naciones que han convenido en reconocer como fron- 
tera de sus jurisdicciones territoriales, una cadena de 
montañas . 

Esta línea es continua; es un hecho existente de la 
naturaleza ; tiene puntos accesibles é inaccesibles, pero 
todos ellos reales. 

Marcados los accesibles, quedan determinados los 
inaccesibles. 

Aunque la línea es continua no puede pretenderse 
hacer su trazo material continuo en el terreno, cons- 
truyendo en toda su longitud una muralla china. 

Ni es posible, ni es necesario. Basta marcar los 
puntos accesibles de ella. 

Las cumbres altas, es decir, las partes altas de la 
cumbrera, que ligan cada dos puntos accesibles, quedan 
determinadas por su propia inaccesibilidad. 

7 
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Pueden w 
pero no como parte de ejecución . 

El tratado, bjen eDtendido, uo alude á ellas ; la regla 
del derecbo internacioaal tampoco. 

Uno y otra hablan de los puntos más enciimbradaj 
de los perfiles trasversales : de los puntos de cumbre, J 

En la cuestióD de frontera, poco importa que ( 
Aconcagua sea más alto quo el Tupuogato ó v 

Atribuir importancia á la comparación de alturas B 
seutido longitudinal, serla lo mismo que preocupa 
de la bravura del mar cuando él constituye la fronte 
natural . 

Esos puntos más altos de la cumbrera í 
misma inaccesibilidad, los menos importantes (aun^ 
no por eso menos reales) del limite internación^ 
como las costas bravas, en el conQa marítimo, que ij 
se prestan á la fundación de puertos. 

El Supremo Arquitecto los puso allí para los < 
dores, sin duda, únicos vivientes que se posan si 
ellos sin experimentar los mareos del vértigo. Pero £ 
seguro que al bacer aquellas cumbres no tuvo en vista 
á los humanos, ó por )o menos á la generalidad de 
ellos, porque si bien los cazadores de guanacos suelen 
escalarlas, el vulgo de ios patriotas de elevado y hu- 
milde jaez no puede ni nombrarlas sin embrollarse. 

Esas altas cumbres pertenecen á la linea divisoria 
de las aguas. 

También pertenecen á ellas las otras parles de la 
cumbrera, las parles bajas del mojinete, los portezuelos, 
boquetes ó pasos do la cordillera. 
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Esa línea ondulada en sentido vertical y sujeta á 
mil sinuosidades y caprichos en sentido horizontal ; esa 
línea formada por el filo ó lomo de las partes altas y 
bajas del mojinete, constituye el límite natural de los 
territorios separados por una cordillera ; es lo que fijan 
las reglas del derecho internacional y lo que describe 
el artículo V del tratado de 1881. 



VI 



Nuestro lenguaje geográfico es imperfecto 
y se presta, por tanto, á confusiones. Deci- 
mos los Andes, las Cordilleras, encadena- 
miento, macizo, cadena, sierra, serramía, 
montaña, monte, pico, nevado, cerro, estri- 
bo, contrafuerte, ramas secundarias y tercia- 
rias, ojo, nudo, filo, arista, cresta, lomo, 
cumbre, espinazo, línea anticlinal, paso, 
boquete, puerto, portezuelo, etc., sin cuidar- 
nos mucho del valor propio de esas voces, ni 
de su sinonimia ó equivalencia. De ahí re- 
sultan más disputas sobre las palabras que 
sobre los hechos. 



loo RL PROBLEMA DE LOS ANDES 

Por ahora nos importa definir algunas déS 



¿ Que es la cumbre f 

Vamos á escalar fos Andes para encoit 
trarla. Á medida que ascendamos iremot 
cruzando serranías unas tras otras. Todw 
van escalonadas en orden ascendente: cadaL| 
monte tiene sucumbreó vértice, cadamoit 
taña ó sierra tiene su cumbre ó perfil. 

Por fin, llegamos al encadenamiento supt 
rior, el último que se cruza antes de comen-j 
zar á bajar. Ésto, como los demás, tiene s 
perfil ó cumbre, aunque con una particularÍT-| 
dad, y es que ella es la cumbre de todo eS! I 
sistema, la cumbre de las cumbres, u lalíneftl 
más alta de la naturaleza en esta parte del'.l 
Continente", como la definió admirablemen-.J 
te el hábil politico argentino D. BernardoJ 
de Irigoyen. 

Al lado opuesto hay también montañasJ 
escalonadas que descienden : todas sus cum^4 
bres ó perfiles quedan más abajo que la gran J 
cumbre, aun cuando algunos conos excep- 
cionales pierdan sus cúspides en las nub- 
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Tiene la cumbre (ligne de faite), ó perfil 
central y culminante del sistema Andino, 
caracteres tan peculiares, que se la distingue 
de todas las otras cumbres secundarias, ra- 
zón por la cual debiera denominársela tam- 
bién de un modo especial, que la distinguiera 
de todas con sólo darle su nombre. Así, pu- 
diera llamársela cumbre máxima, cumbre 
limítrofe, linea culminante ó cumbre conti- 
nental. 

Los geógrafos y publicistas han preferido 
llamarla línea anticlinal ó del divortia aqua- 
rum, derivando tal designación de su propie- 
dad característica de dividir las aguas, de 
la cual no gozan las otras cumbres, sus veci- 
nas. 

Ella, en efecto, corre entre los manantia- 
les que derraman sus aguas en direcciones 
divergentes por el uno y el otro escarpe, 
como lo hicimos ver. Esas aguas, á partir de 
la cumbre Andina limítrofe, van todas, las 
de un lado al Atlántico, y las del otro al Pa- 
cífico, atravesándolas montañas que encuen- 
tran al paso. Solamente la Cumbre que di- 
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vide aguas, na es atravesada por ellas, 
puede serlo jamás. 

La cumbre divide, en efecto, las aguasiJ 
argentinas de las chilenas : de ella parten loí 
ríos que van al uno y al otro océano. Ella e 
pues, el eje de dos sistemas de aguas muj) 
claros y determinados en esta parte del CoU'^ 
tinento. 

Como la cumbre de los Andes y la lineal 
culminante continental son una misma, seM 
«igue que el sistema hidrográfico de los An-J 
dea y el sistema hidrográfico continental, i 
también uno mismo. 

Si hubiera dos lineas distintas dioütoraáM 
de aguas, habría cuatro sistemas de ríos^J 
lo que no sucede en esta parte de Améríoa^ 
Sólo hay rios que nacen al oriente i 
cumbre y van al Atlántico, y rios que naceal 
al poniente de la cumbre y van al Pacl-'j 
fico. 

Por tanto, en toda la ostensión de CliUe¡J 
decir la línea divisoria de las aguai 
CONTINENTALES, Ó la linea divisoria de lai 
arjuas andinas, á que se refiei'e el tratados 
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es exactamente lo mismo, sin la menor dife- 
rencia. 

Quien diga lo contrario, ó se engaña, ó 
quiere engañar. 

Si en el Himalaya pasa otra cosa, ¿qué 
nos importa? Aquí estamos resolviendo un 
problema distinto, y procederemos en razón 
de lo que pasa en los Andes. 



VII 



De lo expuesto en este capítulo resulta lo 
siguiente : 

1** Que el conjunto enmarañado de los 
Andes, se divide en tres sistemas de monta- 
ñas : al centro corre la principal, que lleva 
la cumbre limítrofe, y por sus faldas van los 
otros dos encadenamientos laterales : al 
oriente el argentino, al occidente el chi- 
leno ; 

2^ La cumbre ó ligne de faite, es la línea 
de culminación contineutal, á la que se 
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refiere el señor de Irigoyen, cuando dice ; 
u está señalada como limite, la linea más a 
de la naturaleza en esta parte del ContiH 
nento » ; 

3» Esta linea limítrofe divide sus aguaa f 
uno y otro lado, atravesando con ellas lo! 
dos sistemas de montañas laterales, heeh< 
característico que ladistingiie, reconocido p 
todos los geógrafos y tratadistas de derec 
internacional, y demostrado en la parte prt 
liminar del presente estudio. 

Pasa esa linea, además, entre los manan-^ 
tiales andinos, y asi es que ella Jamás i 
atravesada por las aguas. 

En todo el suelo chileno y argentino, no i 
hay más que una sola línea continuada quew 
goce de la propiedad de dividir las aguas, 
esa es la cumbre ó línea fronteriza. Por tan^ 
to, fijando del San Francisco al Paynóóíj 
Peregrino, la linea divisoria de las aguoi 
se tiene la frontera chileno-argentina, 
mente determinada por el Tratado de ISSlJ 
y expresamente confirmada [)or el Protocola 
de 1893. 
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Llámanla también algunos geógrafos « li- 
nea divisoria de las aguas continentales », ó 
divortia aquarum del continente. 

Esta línea única, es la legal, no se la debe 
confundir con otra ninguna y se la puede fijar 
con certeza. 

« La línea divisoria de las aguas es la 
condición geográfica de la demarcación.» 
(Protocolo de 1893, art. 3°). 



CAPÍTULO IIÍ 



LA TRADICIÓN Y LA HISTORIA- 



I 
LA TRADICIÓN 

No hay río ni arroyo al orieate 
de la cumbre audina que uo sea 
íntegramente argentino; ni lo hay 
al occidente que uo sea chileno 
en toda su extensión. 

Las provincias de Cuyo, desde que eran 
chilenas, estaban separadas por las Cordille- 
ra de los Andes de las provincias trasan- 
dinas de Coquimbo y Santiago, y sus li- 
mites llegaban á la cumbre . 

Tal era la tradición colonial, derecho 
á conciencia, reconocido por el tratado de 
1856 al aceptar como base de arreglo entre 
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Chile y la Argentina, el uti possideíts i 
1810. 

Descartada la cuestión de la Patagonia, i 
derecho tradicional se reduce á saber que li 
Cordillera ea la muralla que nos divide c 
Norte á Sur, y dentro de la Cordillera ] 
cumbre misma es nuestra linea de fronten 
Esa cumbre la señala todo el mundo en lo( 
portezuelos ó pasos de los Andes, allí, en ( 
punto hasta donde se sube para comenzar A 
bajar, cuando se cruza de un país al otro. 

En 1847 se suscitaron cuestiones por unOí 
valles de cordillera, ocupados par chilenosJ 
que el gobernador de Mendoza reputaba s 
gentinos. Esto, y la fundación de la coloni 
chilenade Punta-Arenas, fué lo que dio lugí 
á una reclamación entablada por don Jui 
Manuel de Rozas, ante el Gobierno de Chilt^ 
al fenecer aquel año. Su ministro don Felip 
Arana, decía en tal ocasión ; « La grai 
cadena de los Andes, ha limitado los ten 
torios de estas repúblicas, y esos limite 
naturalos son los que en todo tiempo se i. 
reconocido íí Chile. En la cumbre orienta 
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de esa cadena empieza el territorio argenti- 
no, que confina (con el chileno) en toda su 
extensión hasta el Cabo de Hornos n . 

El Gobierno chileno, á consecuencia de 
aquella reclamación, ordenó el levantamien- 
to de la carta geográfica del país, encomen- 
dándola á don A. Pissis, á quien, en octubre 
de 1848, dio las instrucciones del caso, 
redactada probablemente por don Andrés 
Bello, inspirador á la sazón de la Cancillería 
chilena y su oficial mayor en el Departa- 
mento de Relaciones Exteriores. Una do las 
bases decia: « El señor Pissis dedicará una 
particulai" atención á la Cordillera de los 
Andes, que examinará del modo más prolijo 
que le sea posible, ájin de señalar con 
precisión el filo ú linea culminante quese- 
^ para las vertientes que van á las provincias 
argentinas de las que se dirigen el territo- 
rio chileno «. 

Esto os precisamente lo que llaman los 
tratadistas divortia aquarum, término que 
para la misma división, propuso el diplomá- 
tico argentino don Félix. Frías en 1873, el 
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señor Barros Arana en 1876, los señores 
Osborn, ministros ambos de los Estados- 
Unidos, en las negociaciones en que intervi- 
nieron, y que se adoptó en el articulo 2" dc^ 
tratado de limites de 1881, como sinónin 
de <i altas cumbres que dividen aguas n , y d 
la linea culminante que pasa entre laa vgi 
tientes que derraman sus aguas á uno y oti 
lado, de que habla el articulo 1°. 

Asi, la ley formulada por ambos gobierníS 
contratantes se amoldó a la tradición. 

Veamos ahora qué pensaban los puebloi 
del deslinde, y cómo procedían para coa^ 
cerlo antes que hubiera marcas ni tratada 

El arriero que trafica de un lado al otr 
el ganadero, todo huaso, y cada gaucho q 
sale de Mendoza, sabe que pisa tierra argí 
tina mientras su muía vaya subiendo, y s 
que cruza la raya y pasa á tierra chilena átít 
de que su muía comienza á bajar, y num 
se equivoca. He ahí la tradición encarnad! 
en el pueblo, y la regla elemental que sin 
para fijar la linea fronteriza en los 50 y t 
tos pasos de Cordillera existentes, sin noí 
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sidad de hitos ni leyes. Estoy seguro que 
todos los arrieros del Norte, á estas horas, 
saben muy bien si el Portezuelo de San 
Francisco es ó no la cumbre, y tienen bien 
fallada la cuestión, mientras los doctores 
procuran enredarla. 

El minero que descubre una mina en las 
serranías andinas y necesita asegurarla por 
un pedimento, ¿á quién ocurre? Á la auto- 
ridad chilena, ó á la argentina? ¿En qué ju- 
risdicción se encuentra? Él mismo, acaso, no 
sabia leer, pero muy bien sabe cómo orien- 
tarse en aquel dédalo de montañas, y á quién 
debe dirigirse. Si vé que el arroyo vecino 
corre hacia el oriente, sin vacilar hace su 
pedimento á la autoridad argentina; pero, si 
el arroyo se dirige al poniente, va derecho 
siguiéndolo en busca déla autoridad chilena. 
La dirección en que corren las aguas, es todo 
su secreto: á partir de la cumbre, aguas que 
van al oriente son argentinas, y al occidente, 
chilenas. Asi, el pueblo tiene resuelta prácti- 
camente la cuestión: así se la entiende rec- 
tamente y bona fide. 
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i de éstos á los hacendados quflí 
tienen potreros de Cordillera colindantes coai 
los del otro lado, y á los gobernadores dft^ 
aquende y allende, cuyos confines se tocau.J 
¿Cómo se entienden estos? ¿Cómo es quftl 
viven en santa paz, y cuando llegan á teneP.i 
cuestión de jurisdicción y dominio, siempre'! 
las resuelven sin mayor dificultad? Lo mismoi 
que el pueblo : todos saben fijar la cumbrj 
por el curso de las aguas, y asi lo hacen. 

Cuestiones no han faltado entre ellos dea- 
de las referentes á los potreros mondocinos'i 
en 1847, hasta las provocadas no hacemuchó'l 
por actos de jurisdicción on el valle de losi 
Patos . 

En 1888, el ministro de Relaciones Este 
riores don Demetrio Lastarria, en visperaaji 
de firmar la convención de ese año con el Ex-^M 
celentisimo señor Uriburu, plenipotenciario:! 
argentino, dirigió una circular á los gober^J 
nadores cuyos departamentos colindan con la. l 
Argentina, sobre si tenian alguna dificultad! 
en sus limites de cordillera ó alguna duda A.! 
ellos relativa. La paz reinaba eii toda lalí*J 
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nes. Aun cuando nunca hayan tenido hitos 
de hierro, ni un simple alambre que los se- 
pare, el modas vívendi entre ellos sigue inal- 
terable. Esas autoridades tienen hitos más 
seguros y permanentes que todo el mundo 
acata y reconoce, y esos son los simples arro- 
yuelos que corren auno y otro lado, á partir 
desde la cresta andina. No se les puede su- 
primir. 

Tal es la tradición auténtica, el modas vi- 
vendí genuino, y el sano criterio para señalar 
el límite chileno-argentino. 

De acuerdo con la tradición, las cancille- 
rías emplearon este mismo método al esta- 
blecer la línea fronteriza « en las más altas 
cumbres que dividen aguas». 

Buscaron consejo en Bluntschli y en Bello, 
para dar forma á la aspiración común, ó más 
bien dicho, al derecho tradicional de ambos 
países. 

El ingeniero argentino, don Emilio B. 
Godoy , dice al respecto, en su luminoso estu- 
dio sobre estas cuestiones: 

« Era cosa convenida que la Cordillera de 
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los Andos constituyera el limite. Se conviJ 
no igualmente en que este limite montañosa 
se entendiera como los tratadistas de derfr 
cho internacional entienden esta clase d^ 
limites naturales, n 

Bluntschlid¡ce(art. 297); 

« Cuando dos países están separados poá 
una cadena de montañas, se admite que I 
arista superior y la linea divisoria de laí 
aguas forman el limite, » 

Comentando el mismo articulo, agrega i 
renglón seguido : 

<i Las cadenas de montañas sirven á me- 
nudo para separar los pueblos. Las líneas dá 
división de las aguas , es dada por la más altj 
aristado la cadena. 

t< La arista superior de una cadena dd 
montañas es la cumbre, la línea de cumbre 
que los arrieros de una y otra banda llamaj 
concisamente Ici linea, » 

Así, pues, en conclusión, vemos que haá 
perfecto acuerdo entre ambos gobierno) 
como loa tratados lo prueban, y que se hei^ 
manan en ese acuerdo la vieja tradición, 
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común sentir del pueblo, el modus vivendi 
de los fronterizos, la voz de los sabios y la 
opinión de los grandes preceptistas en que 
las cancillerías contratantes se inspiraron. 
Semejante tratado es, pues, tan recto como 
inconmovible. 



II 



LA HISTORIA 



Narro hechos, discuto priucipios, 
defiendo derechos ; pero no ataco á 
ningún hombre, ni ofendo á nin- 
guna institución. 



La historia de los tratados internacionales 
tiene cierta importancia en su esclareci- 
miento y á veces sirve para su genuina inter- 
pretación, pues las circunstancias en que esos 
pactos se producen, se armonizan siempre 
con sus estipulaciones, de modo que hechos y 
derechos se adunan y explican mutuamente, 
ya que unos nacen de los otros como bro- 
ta de las raíces el tronco del árbol. Y la his- 
toria íidedigna de la ley ó del pacto inter- 
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nacional, es á ese pacto como el tronco á las 
ramas, las ramas á las flores v las flores al 
fruto, última condensación de una serie de 
fenómenos biológicos en un caso, y socioló- 
gicos en el otro. 

Trazar la historia del tratado de limites 
chileno-argentino es narrar las vicisitudes 
diplomáticas que correlacionan nuestra histo- 
ria política durante medio siglo. Digamos á 
grandes rasgos cómo pasaron las cosas. 

Desde tiempo inmemorial separábanos la 
Cordillera nevada de los Andes en la parte 
poblada y cristiana, única que se tomaba en 
cuenta. Nadie pensaba, entonces, en la des- 
conocida Patagonia, que yacía en poder de 
los indios^ sus verdaderos dueños. Nuestro 
señorío español era más nominal que efectivo, 
y así es que no faltó algún tratadista europeo 
que señalara á sus alumnos aquella región 
abandonada como un adecuado ejemplo de 
res nullíus. No es extraño entonces, que los 
ingleses, á poco de apoderarse de las Mal- 
vinas (1839), enarbolaran su bandera do- 
minadora en la península de Brunswick, 



118 



en el punto lliimado Port Famine (1842).J 

Chile, creyciidose con buen derecho, 
vio una de sus pequeñas naves, fundó allll 
mismo el puerto Bulnes y más tarde tom 
posesión del Estrecho. Los ingleses respe-j 
taron el derecho de la naciente RepúbiicaiS 
como cumple á una nación magnánima, auá*] 
que asi se les cerró la puerta, abierta y* 
sobre el apetitoso res nulíius de los indioj 
patagones. Luego se trasladó el puerto BuIm 
nes á la colonia penal de Punía-Arenas, qm 
se fundó en el Estrecho mismo. 

Nadie tuvo observación que hacer hastttV 
principios de 1848. 

Por aquel entonces el gobei'uador de Mea-* J 
doza, como lo recordamos poco antes, esta 
bleció ciertos derechos de pastaje en IcH 
potreros de cordillera, que afectaron interí 
ses chilenos. Creyéndose ese cobro indebidi^ 
por reputarse que se aplicaba en jurisdicción 
de Chile, hubo de negarse el pago, y eso diq 
lugar á reclamaciones diplomáticas. 

Con motivo de estas diferencias frontt 
zas, don Felipe Amna, el ministro uníveí 
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de Rozas, como antes dijimos, se dirigió al 
gobierno de Chile, con fecha 15 de diciembre 
de 1847, y en aquella ocasión ya pretendía 
establecer como límite entre ambos países 
la Cordillera de los Andes, de Norte á Sur 
hasta el Cabo de Hornos. 

En 1856 ambas naciones firmaban su pri- 
mer tratado de límites, y en ól se establecía 
el principio americano del uti possidetts de 
1810, ó sea el reconocimiento de los linderos 
coloniales. En este tratado se pactó el arbi- 
traje, por vez primera introducido, en Amé- 
rica al menos, en un documento de esanatu- 
leza. 

¿Cuál era ese límite colonial de 1810? 

Nadie lo sabía á ciencia cierta. La tradi- 
ción señalaba « la Cordillera nevada de los 
Andes » , y así se repetía sin mayor examen 
desde el nacimiento de la República. Fue 
necesario estudiar el punto. 

La real cédula por la cual Carlos III eri- 
gió el virreinato de la Plata, mandó segregar 
las provincias de Cuyo de los dominios de 
Chile para acrecentar con ellas el virreinato; 
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pfiro nada, ciicc de la Patafr"nia, sin duda 
bajo el dominio de Chile antes de 1776í.J 
¿Cuándo pasó, entonces, á ser Argentina? 

Puede ser que no se la mencione en T* 
creación de la Capitanía, General de Chile,! 
que tan poca importancia se daba á aquellaí 
tierras. Al estudiiu" los arcliivos de Indiai 
se dio con un mundo de documentos deseo- J 
nocidos: capitulaciones, reales cédulas, ór- 
denes contradictorias, mapas, derroteroaíj 
relaciones liistóricas y otros papeles colonia 
les que fueron acumulándose por amb; 
tes y alentando las pretensiones de unos ; 
otros, sin que jamás se diera con un titii]<^ 
tan claro y decisivo que anulara á los demáaJ 
como el sola las estrellas. Tal título no existí 
que sepamos. 

Á medida que se avanzaba en el estudio 3 
compulsa de documentos presuntivos, il^ 
también variando de aspecto el litigio terrj 
torial, y Chile se encontró con buen derechCw 
para exigir más tierras que cuanto creyó enM 
un principio quelepertenecian. No es, puea^J 
extraño que la cuestión se encrespase, y quíÉ 
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los nuevos aspectos que de suyo iba tomando, 
se atribuyeran apasionadamente á mala fe 
de los contrarios. La cuestión de la Patago- 
nia absorbió toda la atención de ambos con- 
tendores y llegó á ser culminante y casi la 
única. Los puntos relativos á la posesión del 
Estrecho y de la Tierra del Fuego palidecie- 
ron por completo y pasaron á segundo ter- 
mino*. 

^ Cuando don Félix Frías se dedicaba con tanto fer- 
vor á disputar la Patagonia á Chile, hasta de las piedras 
sacaba argumentos. Él quería establecer este aforismo : 
la Cordillera de los Andes separa á Chile de la Ixepü- 
bli:a Argentina, para deducir de ahí que la Patagonia 
no era Chilena. Á ese fin recogió cuidadosamente las 
palabras de los Padres de la Patria : ya de una procla- 
ma de Camilo Henríquez en que dice que « Chile está 
separado de los demás pueblos por una cadena de mon- 
tañas altís i masy); ya del Cabildo de Santiago delSlO que 
dijo : « Chile tiene por el Este las cordilleras y) ; ya de la 
Junta provisoria de gobierno que, en 1811, decreta : «12. 
Las mercaderías extranjeras que se introduzcan por la 
Cordillera pagarán, etc. » ; ya de O'Higgins cuando 
babla déla defensa del país y dice que está resguardado 
al Este por idas grandes murallas de las cordilleras m. 

Los mismos españoles reconocían el hecho. En la ins- 
trucción al brigadier don Mariano Osorio se le dice 
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Tan seguros estaban ambos países i 
buen derecho á In, Patagonia que ninguj 
parecía dispuesto á ced'erniun punto. 

Los espíritus más elevados quedaban fuM 
de estas enérgicas corrientes populares tfd 



que, cual 

CordilU-i 



srpo de tropas, par alguna de ¡as abras t 
t al easroigo eu Meiidozao, 



lo 



} de la 



L inijuietar a 
que prueba que Fezuela, al dar c 
sabía que Chile eslaba separado dol Virreinal 
Plata por la Cordillera, si no en toda í 
meuos en aquella parte frente i. Mendoza, lo que no 
era mucbo saber por cierto. 

Diversas Constiiucioues de Chile ban diubo que aquel 
país está limitado al Este por la Cordillera, esa mismo di- 
cen las gerigraf los y mapas de que pueden citarse muchas 
docenas, y hasta la Canciciíi Nacional lo repite; o Esa 
blanca y altiva montaña — que le did por baluarte el 

Todos aquellos pequeños argumentos á (alta de nn 
titulo serio, cómase comprende, veníau al suelo con 
una sola obser^aciún : nSicmprc me he creído ijiieüo 
de esta casa, y así lo he dicho y repelido mucbaí' veces : 
pero, desde que encontré motivos para reclamar el campa 
vecino como mío, me creo dueiio de la casa y el campo, 
y la pared que los separa ha dejado de ser mitímite». 

Lo que era cierto antes del tratado de 1856, dejó de 
serlo, desde que la necesidad de lljai los verdaderos 
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se habían vuelto peligrosas, y aspiraban á 
una solución que evitara el germen de odios 
funestos entre dos pueblos destinados á mar- 
char unidos. En tal disposición de ánimo el 
gobierno de Chile envió á Buenos-Aires en 

limites coloniales, llevó á una investigación nueva 
sobre títulos y tierras antes sin ninguna importancia. 
Esa es la verdad de las cosas, y ante la verdad cae 
el artificio. Y el que la Patagonia no fuese de Chile 
4 era acaso título posesorio para la República Argen- 
tina ? Título tan negativo era bien cuestionable. 

Hoy, realmente, nos separa de Norte á Sud la Cordi- 
llera de los Andes, desde que así lo establece el tratado 
de 1881. 

Y es curioso ver cómo boy, sin que venga al caso, hay 
autores que por lucir erudición, rellenan libros con 
las citas fiambres de don Félix Frías, innecesarias, des- 
de que más que todas ellas vale y dice el tratado ; incon- 
ducentes, porque se adujeron en su oportunidad para 
probar que la Patagonia no era chilena, y ahora no se 
trata de la Patagonia ; y ociosas, porque nadie niega el 
hecho á cuyo favor se aglomera una montaña de nom- 
bres, fechas y palabras. ¡ En cambio, los autores de esta 
treta pasan por eruditos ante el vulgo, y eso los com- 
place! i Cuántas citas hace el doctor XI... ¡ Qué mozo 
tan hábil I... ¿ Yá qué viene todo aquel citar? — Tantas 
idas y venidas, — tantas vueltas y revueltas, — quiero, 
amiga, que me diga, — ¿son de alguna utilidad? 
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misión especial al prestigioso político y e 
critor señor J. V. Lastairia, durante la pffl 
sidencia del General Mitre. Éste recibid 
su viejo amigo con los brazos abiertos i 
aquellos ilustres americanos comenzaron j 
tratar la cuestión con la más perfecta i 
dialidad. De los discursos de recepcHH 
que se cambiaron, dijose entonces que er( 
i( idilios diplomáticos» precursores de la p 
que tal era el aire benevolente y el deseo ^ 
un avenimiento fraternal que en ellos 
respiraba. 

Ambos quisieron evitar el conflicto, ■ 
tiendo equitativamente la Patagonia, que<d 
aquellas circunslancias era lo más cuerdaS 
patriótico que podía hacerse, y convinÍM 
en trazar una linea casi de la embocí 
del rio Negro hasta las vertientes del l 
Diamante al Sur de Mendoza ; pero los c 
servadores de Chile se mostraron en extrí 
intransigentes, y, tocando la cuerda siem(^ 
sensible del patriotismo, que daban por oftá 
dido y traicionado, alzaron tal oleada popu) 
que fracasó aquel arreglo ad referendun 
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sumiéndonos en una larga y dolorosa con- 
troversia, en que Chile sólo tuvo mucho que 
perder y nada que ganar. 

Pero, cuando el descontento y la agitación 
llegaron al colmo fué en 1873, durante lami- 
sión candente de don Félix Frías, el más 
tenaz defensor que pudieron encontrar los 
intereses argentinos. Tan de punto subió 
entonces la exaltación, que en aquellos días 
iracundos jugábamos con fuego sobre un 
polvorín. La guerra parecía inminente : las 
negociaciones desquiciadoras se interrum- 
pieron y acaso fué ello un prudente proceder . 
El apresamiento deplorable de lawJeanne 
Araólie)) puso el colmo á aquella tempestuosa 
exaltación de los ánimos. 

Aprovechando un momento propicio, poco 
más tarde, el gobierno de Chile enviaba en 
misión al Plata, á don Diego Barros Arana, 
eminente escritor chileno con vinculaciones 
en la familia argentina, y éste hacía su entra- 
da en Buenos- Aires en día propicio, el 25 de 
mayo de 1876. De espíritu sereno y concilia- 
dor, tocóle en suerte entenderse con don Ber- 
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nardo de Irigoyen, caballero de corte fino y 
mesurado, sagaz político, y tan dispuesto á la 
templanza como fué el catoniano Frías de 
exaltado en su fiero patriotismo. Entre ambos 
abrieron las negociaciones que iban á ser la 
base definitiva del tratado de límites, no sin 
pasar antes por nuevos escollos y peligros. 
Continuador de Irigoyen fué don Rufino de 
Elizalde, quien por aquel entonces le reem- 
plazó en el Ministerio de Relaciones Exterio- 
res. Apesar del empeño de ambos políticos, las 
negociaciones no arribaron al término desea- 
do, nopor dificultades en el modo do estable- 
cer la linea de la Cordillera, como ahora se 
imaginan muchos, sino porque «laCordillera 
por limite en toda su ostensión», significaba 
la entrega incondicional de la Patagonia, cosa 
que Chite no quería consentir, y condíeiÓD 
Sirte gua non para esta República. Ningún 
ministro, por más que deseara poner termino 
al litigio, se liabria atrevido entonces, á fir- 
mar semejante cesión, y de ahi los temores 
y vacilaciones perturbadoras que so notan e 
la política de aquellos días. 
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Barros Arana habia cumplido suh instruc- 
ciones, y, sin embargo, hubo de Efacasar dos 
veces. El Dr. Irigoyen, como transacción, 
proponía partir la diferencia, entregando á 
Chile el Estrecho y una zona á él anexa de 
miis de 300 leguas cuadradas y éste retirarla 
en cambio, sus pretensiones á las Patagonia. 
, Tal propuesta, aceptada por Barros Arana, 
ílblevó la opinión en Chile y fué rechazada 
kerentori amenté. Algún tiempo después, el 
B$ de enero de 1878, Barros-Arana, firmaba 
ñtratado ad referendum con el señor Elizal- 
, en que éste tuvo por principal mira esta- 
blecer que M la Cordillera separa á ambos 
de Norte á Sur d, que era el r/uid de 
ki cuestión. Deahi el apasionamiento popular 
en Chile. ¿Para qué es entonces, el arbitro, 
decían, si comenzamos por ceder lo que es 
materia principal del arbitraje? 

Prensa y pueblo desbordaban de indigna- 
ción, el Parlamento mismo se sentía domina- 
do, y el Ejecutivo sin fuerzas para luchar con- 
tra aquel torrente, no pudo sostener el tratado 
y hubo de desaprobarlo, antes que exponerse 



ú im rechazo seguro en e! Congreso chile] 
La victima expiatoria fué Barros-Ara 
quitin distante do aquel foco encendidcl 
forzado á callar, sufrió estoicamente lai 
dicioucs injustas de un patriotismo exalta 
presentó su carta de retiro y se dirigió tññ 
mente á Europa. Dos años más tarde regí 
á Chile, sin que á su vuelta hubiera otrod 
saliera á recibirle, fuera de quien esto escril 
El pais fué injusto con el diplomático ^ 
liabia cumplido lealmente sus instruccioid 
inspirándose siempre en los más sanos pií 
cipios de equidad y de justicia. 

Nunca se habia presentado el horizoi 
político más recargado de nubarrones s 
nazantes. La nueva del. rechazo cayó ( 
una bomba en Buenos-Aires : un extrema 
miento nervioso corrió por todas las fila 
los sables sonaban solos en sus vainas: J 
las ondas del Plata rugia la guerra, 
cierto que las relaciones diplomáticas qi^ 
daron rotas ipsofacio. 

Pero, no hay tempestad eterna. Pasó el p 
mer ímpetu, los relámpagos so alejaron, ! 
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lenos debilitados rodaban en retirada, la 
calma habitual comenzaba á restablecerse. 
Aprovechó aquella escampada el cónsul 
argentino en Valparaíso D. Mariano de Sa- 
rratea, quien se dio trazas para conseguir que 
indirectamente se reabrieran las negocia- 
ciones interrumpidas. Con tan febz éxito 
manejó Sarratea las cosas, que el 6 de di- 
ciembre de 1878 se firmaba en Santiago el 
pacto que Ueva su nombre histórico ligado 
al del ministro chileno D. Alejandro Fierro. 

La cuestión entera rodaba sobre la fijación 
del utipossidetis de 1810, estahlecido por el 
tratado de limites de 18f)6, y, puesto que 
ambos Gobiernos no habían llegado á enten- 
derse, setrataba de que un arbitro decidiera 
entre ellos. Chile sostenía que ese arbitro 
debía juzgar sobre la totalidad del litigio, y 
establecer cuáles eran nuestros limites colo- 
niales en 1810 : la materia del juicio arbitral 
comprendía, pues, la Patagonia, Tierra del 
Fuego y el Estrecho de Magallanes. La Can- 
cillería argentina descartaba la Patagonia, 
exigiendo que se declarase previamente que 
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la Cordillera nevada de los Andes nos s 
raba de Norte á Sur. 

Estofueloquesublevólaopinión pública «í 
Chile, cuando el pueblo, escitado porlapreí 
sa conservadora, se creyó traicionado por 1 
debilidad y falta de tino diplomático de { 
representante en Buenos-Aires. Anteaquett 
terrible exaltación popular fué imposible dg 
liberar tranquilamente, como hemos dichoJ 
el aplazamiento del asunto se impuso de suy 

¿Que había, entonces, que hacer cuando se 
reanudaran las relaciones ? Lo que era pru- 
dente, lo que con acuerdo de ambas canci- 
llerías estableció el pacto Fierro- Sarratea. 
Según este, se constituirla un tribunal arbi- 
tral chileno-argentino de plenipotenciarios 
ad hoc, el cual fallaría conforme á derecho, 
adoptando como fundamento de su sentencia 
el principio establecido en el artículo 39 del 
tratado de 1856, por el cual ambas naciones 
reconocieron como límites de sus territorios 
respectivos los que poseían al tiempo de se- 
pararse de la dominación española en 1810. 

Por ese camino se iba derecho al arreglo 
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del litigio, sustrayéndolo á la acción pertur- 
badora de las corrientes populares, que, con el 
exceso de su celo patriótico, impiden toda ra- 
zonable deliberación. El Tribunal arbitral 
hubiera hecho lo que los Congresos bajo la 
presión popular, no podían hacer sin un des- 
quiciamiento . 

Debieron asi comprenderlo por ambos lados 
los políticos mejor impuestos de la realidad 
de las cosas, porque el tratado Fierro-Sa- 
rratea fue recibido con unánime aplauso á 
uno y otro lado de los Andes. Todo parecía 
feliz y denifitivamente arreglado . 

El Congreso chileno se apresuró á ratificar 
el tratado y D. José Manuel Balmaceda, el 
cumplido caballero, recibió el encargo de 
trasladarse á Buenos- Aires, á cimentar sóli- 
damentenuestras buenas relaciones políticas. 

Atento estaba Chile escuchando los rumo- 
res del Plata cuando al amanecer del 14 de 
febrero de 1879, le sorprendió la noticia de 
una audaz provocación á la guerra partida de 
la altiplanicie boliviana. El presidente Daza, 
persiguiendo el monopolio de los salitres en 
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servicio del Perú, acababa de violar abierta 
mente su último pacto con Chile, produciend 
un casus belli inevitable. Luego se descubrí 
la existencia de un pacto secreto perú-bolivií¿ 
no urdido en las sombras en contra de Chi 
le, y entonces estalló la guerra del Pacíficofl 

Tan inesperados sucesos hubieron de torce 
el rumbo de los acontecimientos. La preni 
del Plata se alzó contra Chile y augurabj 
su próxima ruina : el pueblo no ocultaba i 
hostilidad, y elCongreso argentino, en aquf^ 
lias circunstancias, rechazó el tratado Fie- 
rro-Sarratea. 

Todavía se insinuaron proposiciones vaim 
tajeras al señor Balmaceda, pero él las eludiq 
con dignidad y mesura, pues eran inacep' 
tables en aquellos solemnes momentos \ 
esj)ectativa en que la nativa altivez deChili 
no consentía imposiciones. Como era lógiot 
las negociaciones quedaron rotas y Chile ^ 
dispuso á todo evento '. 

' La iiegociacióD Eiizal de- Barros Arana, fracasó ci 
do contaba cod la aprobación de ambas caaciUec 
pero ese fracaso se eAplica y es lógico ; racional. 
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La prensa argentina encendió todos sus 
fuegos ; simpatizó ruidosamente con la 
alianza perú-boliviano, que estuvo á punto 



El pueblo chileno se sintió defraudado al saber que 
la Patagooia iba á sustraerse del juicio arbitral, cuando 
él la consideraba como la parte principal del litigio, 
pues que cualesquiera que fuesen las opiniones priva- 
das de los hombres de Estado, ambos pueblos estaban 
ciegamente apasionados, lo repito, creyendo cada uno 
que aquel territorio patagónico le pertenecía incuestio- 
nablemente. De ahí la explosión pública contra el go- 
bierno que aceptaba semejante convenio, y la debilidad 
de ese gobierno para arrojar la responsabilidad contra 
el negociador ausente, inhabilitándose aún más con eso 
para sostener lo pactado entre cancillería y cancillería. 

En aquella situación, enviar el convenio al Congreso 
era condenarlo, seguramente, á un ruidoso fracaso; por 
eso lo prudente era suspender la negociación. El Go- 
bierno chileno había llevado, pues, su complacencia 
más allá de lo que pudo sostener, y en el momento crí- 
tico, le faltaron las fuerzas para llenar un compromiso 
que la nación rechazaba. Tuvo, pues, que ceder á fuer- 
za mayor. Vanos son los cargos que se le hacen por la 
no aceptación forzada de aquel tratado, sin tomar en 
cuenta las circunstancias en que el hecho se produjo. 

Ese mismo gobierno, cuando se serenaron los espíritus, 
insinuó el restablecimiento de las relaciones interrumpi- 
das, y propuso, como hemos dicho, una fórmula que He- 



ÚG ser triple como la que deshizo el Paraguayí] 
y, haciendo ostentación de una implacable 
saña, rebajaba cuanto podía las glorias chil» 



Taba al inisiuo resultado, pei'o por camino más prudente 
enuaruada, al ñn, en el tratndo Fiorro-Sarrab 
tüé aprobado, como el anterior, por ambas caucillerlai 
y, mis que el anterior, aceptado por el Congreso chileot 

Si Chile hubiese becho á la RepúbUca Argentina 
proposiciúa de excluir la Faiagonia del arbitraje p 
considerarla suya, {babrfa el pueblo argentino codsbi 
tido en qne su Gobierno aprobara tal pactó I i Se tllri 
bria atrevido á bacerlo sn Congreso I ; Jamás 1 Eso m 
mo fné lo que pasó.en Cbile; pues es ridiculo ii 
narse yue el pueblo chileno no estuviera Intimamenl 
persuadido de sa derecho legitimo á aquella a 
Podrá decirse que estábamos engañados, no que quorll 
mos engañar, como aquí lo repiten, autorizándonos C 
dudar de la bupna fe de quien tal piense ú diga. 

Si los gobernantes de Chile se llegaron á convenoÉ 
del mejor derecho argenlino. debieron decirlo frann;] 
honradamente á sa país; pero, jamás lo hicie 
debió ser asi, cuando aceptaban la transacción argeatii 
suprimiendo la Patagonia del litigio : y eso m¡ 
venir envuelto en el pacto Fi erro -S arralea cuando |j 
cancillería argentina lo acepto tan de buen grado. 

No obstante, ese pacto taé rechazado por el Congn 
argentino, en circunstancias que parecía imposibls<]l 
tal sucediera, si no tomamos en cuenta otros acoaM 
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has y atentaba contra nuestro crédito y buen 
nombre ^ Nos dañó cuanto fué dable, á la 
par con la prensa enemiga, y hubiera suble- 
vado á medio mundo en contra de Chile á 
no haber contenido á los más, el discreto 

mientos políticos extraños á la cuestión, al menos direc- 
tamente . 

Los escritores argentinos declaman acremente contra 
la política chilena, por el rechazo del tratado Elizalde- 
Barros Arana, hecho por el Gobierno de aquel país en 
las circunstancias que hemos apuntado. Por nuestra 
parte, guardaremos respetuoso y discreto silencio en el 
caso, mucho más grave, en que se rechazó por el Con- 
greso argentino el pacto Fierro-Sarratea, aprobado por 
ambas cancillerías y por el Congreso de Chile. 

^ Tan grande era el encono contra Chile, que, aún 
después de firmado el tratado de 1881, en que se cedía 
la Patagonia, la Memoria de Relaciones Exteriores ar- 
gentina contenía conceptos injuriosos para Chile. Este 
hecho insólito, según nuestros recuerdos, motivó la sali- 
da de dos de los Ministros de Estado. El de Relaciones 
Exteriores declaró honradamente haber firmado sin leer 
detenidamente esa parte de la Memoria, redactada por 
el subsecretario señor Pelliza. 

Hasta hoy mismo, mientras que en Chile siempre se 
guardó decoroso silencio respecto á la pérdida de la 
Patagonia, aquí es frecuente que se llame á los chilenos 
«ladrones del Estrecho», y se hable de recuperarlo. 
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temor al Brasil, que quedaba á la espalda* j 

Apesar de los negros vaticinios en que s 
daba á Chile por perdido, la guerra del Paci4 
fico tuvo muy diverso desenlace para 
nación de la estrella solitaria, y su crédito i| 
su gloria se alzaron radiantes por encima ó 
los nubarrones amontonados para obscur&^í 
cerlos. 

Chile, fuerte y vigoroso, con un ejércilK 
aguerrido coronado por la victoria, creya 
llegado el momento de poner término ! 
larga querella de vecindario, y, olvidand 
viejos y recientes agravios, cedió la Pata^ 
gonia y firmó el tratado memorable de 1881 J 

Éste tiene su preámbulo histórico. 

Manuel Bilbao, ilustre cbileno, á quiei 
adoloridos acabamos de despedir de la vidaj 
con magnánimo corazón cruzó un dia lo) 
Andes, dispuesto á evitar una guerra fratr 
cida que parecia próxima á estallar. Segúa 
se dijo, entonces, iba provisto de documw 
tos, antes no exhibidos, favorables á la cauf 
argentina, y mediante ellos convenció i 
Presidente Pinto do que la Patagonia nof 
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era nuestra. Aquel recto magistrado á su 
turno, comunicó su convicción al Congreso 
de Chile en hora oportuna, y de tal convic- 
ción forzosamente tenía que nacer el tratado 
que asilo reconociera. ¿Es esto una conseja 
popular ? 

¿Por qué cedió Chile sus derechos á la 
Patagonia? Alguna buena razón debe haber 
existido, pero no todos la conocemos. Lo que 
entonces pasó á puertas cerradas, pocos lo 
saben; mas, algo extraordinario debió ser, 
cuando Chile victorioso, abandonó su heren- 
cia colonial, y el gran obstáculo fué remo- 
vido tan fácilmente. Los documentos de- 
cisivos, si los hay, jamás los hemos visto. 
La Patagonia es hoy argentina, porque asilo 
dice el tratado de 1881. 

El hecho á que acabamos de referirnos 
entra en la categoría de aquellos sucesos priva- 
dos que se desarrollan entre bastidores, más 
que oficiales oficiosos, pero no por eso menos 
eficaces. De ese carácter fué también el 
casual encuentro de los señores Lastarria é 
Irigoyen en Montevideo. Ambos diplomáti- 
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eos departieron amistosamente sobre el con: 
flicto, y, sin mucho esfuerzo, pudieron pona 
se de acuerdo, inspirándose mutuamente e 
deseo de procurar aquel arreglo tan buscadi 
y tan semejante á la fugitiva Angélica c 
poeta, que huia constantemente sin que ata 
adoradores pudieran alcanzarla. 

Lastarria parece que puso su inQuencia uQj 
vez más al servicio de aquella noble causí 
mientras que Lrigoyen, llamado nuevamead 
al Ministerio de Relaciones Exteriores de a 
país, hiicia reverdecer las esperanzas de i 
arreglo. 

El infatigable Sarratea, entre tanto, no É 
daba por vencido, y, viendo á unos y oonsol 
tando á otros, procuraba armonizar li 
ceres y las voluntades. En mayo di 
dirigió un despacho telegráfico al doctora 
Luis Saenz Peña, transmitiéndole conñd^ 
cialmente bases posibles de un arreglo^ J 
pidiéndole que sondeara la opinión del do^ 
tor lrigoyen, entonces muy su amigo. 

Es de suponer que Sarratea no daria aqd 
paso sin estar al habla con el gobierno c 
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leño. El doctor Saenz Peña le contestó por 
telégrafo cuáles bases serían aceptables. 

Estos pouj^-parle7\ más ó menos oficiosos, 
luego fueron reemplazados por algo más efi- 
caz y más correcto, como fué la intervención 
amistosa délos honorables Ministros de Es- 
tados-Unidos acreditados ante los gabinetes 
de Buenos- Ai res y de Santiago. El primero 
de estos diplomáticos era el general don To- 
más O. Osborn, y el acreditado ante la Mo- 
neda, su primo y homónimo, se apellidaba 
don Tomás A. Osborn. 

Se ha discutido sobre quién dio el primer 
paso para este acercamiento de los gabinetes 
distanciados, sosteniendo el señor Irigoyen, 
autoridad en la materia, que la iniciativa 
partió de Chile. ¡ Sea ! Chile era el ofendido 
por el rechazo del pacto Fierro-Sarratea 
en la hora difícil ; Chile era el mortalmente 
injuriado durante los momentos críticos de 
su guerra con dos naciones confabuladas en 
su contra; Chile era ahora el victorioso y 
fuerte, y entonces, tanto más le honra haber 
Sabido dominar sus resentimientos en aque- 
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lias circunstancias, para olvidar frescos agra- 
vios en obsequio de la paz y de la confrater- 
nidad americana. 

El punto de partida de la negociación de 
los señores Osborn, es la carta del 5 de abril 
de 1881, dirigida por el de Buenos- Aires al 
de Santiago, y contestada por éste en tele- 
grama del día 25 del mismo mes. Allí le dice : 

« El Gobierno de Chile no tiene ningún 
inconveniente en que Vd. y yo nos ocupemos 
del asunto para buscar un medio de arreglo. 
Si hay alguna base que acepten ambas partes 
no hay inconveniente en que Chile la presen- 
te, como Vd. indica. ¿Podría Vd. proponer- 
me alguna base? Tomás A. Osborn. » 

Tal fué el comienzo de este arreglo fruc- 
tuoso, que iba á poner término al largo liti- 
gio por la Patagonia y á establecer el Tratado 
de limites de 1881, perfectamente justo y 
bien concebido. 

Puede sólo tachársele de haber cometido 
un error geográfico, muy disculpable, por- 
que proviene de haberse basado en las cartas 
fidedignas del almirantazgo inglés, para fijar 
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el punto de partida de la línea divisoria de 
Tierra del Fuego. 

Esas cartas, que son las de Fitz-Roy, es- 
taban erradas, y el error que de ellas pasó 
al tratado, favorecía á Chile, dejando en 
su poder la bahía de San Sebastián, en el 
Atlántico. Trajo aquello la necesidad de una 
rectificación por un protocolo adicional, en 
que se consignó el principio de que Chile no 
saldría del Pacífico, ni la República Argen- 
tina del Atlántico. 

No es otro el alcance del protocolo de 1893, 
que, por lo demás, confirma el tratado de 
1881, y agrega algunas reglas de procedi- 
miento, que en nada alteran las bases funda- 
mentales. 

Eliminada la cuestión de la Patagonia, 
los problemas secundarios del litigio eran, al 
parecer, de fácil resolución, y quedaron, en 
efecto, bien resueltos teóricamente en el tra- 
tado y su complemento. 

Falta ahora reducirlos lealmente á la prác- 
tica. 

La cuestión más grave que se ha presentado 



142 



. PROBLEMA DE LOS * 



es la de la división de Tierra del Fuego, | 
esa fue resuelta sin ningún entorpeciinienll 
por la diplomacia, de modo que el dcslin^ 
está ya definitivamente marcado en el 1 
rreno. 

Otros hitos se han colocado en la paj 
central de Chile, á inmediaciones del volcí 
Tinguiririca, conforme á las prescripción) 
del tratado, y sin ningún entorpecimientc 

No así el famobo hito del Paso de Sai 
Francisco, que se fijó de común acuerdo £ 
mo punto de partida, por especial insinuacidl 
de la Cancillería Argentina, y con eatrict 
arreglo al tratado. 

No obstante, por consejo de un ingenier< 
esa Cancillería iniciadora pidió á la de Chií 
n un nuevo reconocimiento de la localidad 
para comprobar ó rectificar aquella 
ción », tenida por definitiva, y, aunque 'i 
fijación de ese punto pasaba en autoridad á 
cosa juzgada, Chile, animado por un senl 
miento de concordia, y u á fin de estable* 
entre los dos Estados completo y i 
acuerdo i>. consintió en aquella revisión, 
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ya se llevó á cabo por la subcomisión de in- 
genieros argentinos nombrada al efecto. 

La cuestión en sí no tenía ninguna impor- 
tancia, y va camino de ser resuelta sin obstá- 
culo; pero ciertos diaristas argentinos, dán- 
dole gigantescas proyecciones, deslumbraron 
al pueblo y consiguieron, con su fantasma- 
goría excitar las pasiones en contra de Chile. 

La cuestión del hito del portezuelo de San 
Francisco — que muchos confunden mali- 
ciosamente con el monte catamarqueño de 
ese nombre, para inventar argumentos con- 
tra Chile y la probidad de sus hombres, — 
por desgracia ha venido á complicarse con 
la de la Puna de Atacama, cedida sin pa- 
tente limpia, por los bolivianos á los argen- 
tinos, en 1893, «con la mira de crear difi- 
cultades á Chile», según dijo un hombre 
público de aquel país. 

No las crearán, si esa fué la intención, 
que los nudos ciegos del odio y de la ambi- 
ción, Chile sabrá desatarlos con su diploma- 
cia mesurada y recta, sin necesidad de apelar 
á la espada de Alejandro. 



CAPÍTULO IV 



LA LEY 



I 



EL TRATADO DE LÍMITES DE 1881 
Y EL PROTOCOLO DE 1893 



« El desacuerdo entre los dos 
países, uo puede nacer de la 
aplicación del tratado de límites, 
porque dentro del tratado están 
todos los medios indicados para 
dirimir cualquiera dificultad. » 

(C. Pellegrini ). 



Al fin Chile y la Repiiblica Argentina en- 
contraron la fórmala que satisfacía sus dere- 
chos y los traía al acuerdo tan deseado. Re- 
sultado tan satisfactorio quedó consignado 
en el tratado de límites de 23 de julio de 
1881. 

10 
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Eli esta memorable ü'iuisaccióii se come] 
zó pur declarar que la Cordillera de 1 
des separa A ambos paises de Norte á SurJ 
así se definió el uii possidelis de 1810. 
consecuencia, la disputada Patagonia 
definitivamente argentina. La Tierra i 
Fuego se dividió fraternalmente, de mansj 
que toda la costa atlántica fuese argentina, fl 
que se completó declarando también arg« 
tina la gran isla de los Estados. En cuanto! 
Estrecho de Magallanes, quedó en poder ■ 
.Chile con una angosta faja de terreno coi 
tinental; pero entregado al hbre tráfico ( 
mundo y á condición deno serfortificadoií 
la Argentina cupo, pues, la parte del leó»^ 



' En apoyo de lo que decimos, ahi están las p 
del doctor Magnasco. Hablaba don Francisco P. Moq! 
de ola cesión o á Chile del Estrecho de Magallanes 
el doctor Magaasco le reprende ; corrige aitaelU t 
dioiéndole : u Por de pronto hay en esas palabras u 
de derecho positivo notorio; el Estrecho de MagallH 
no ha filio jamás cedido ó Chile, como allí se dics,a 
Tidando por completo la faz legal del asunto; tu 
lo que et tratado de limiten dispone. Por el artianJofl 
sabido es que ha sido declarado neutral uá perpetuiA 
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El artículo más interesante del tratado es 
hoy el primero, el que fija y define la línea 
fronteriza de los Andes, la cual corre por la 
cresta de esas montañas en toda su extensión 
hasta cortar el paralelo 52° de latitud Sur. 

Dice el tratado que esa línea es la que co- 
rre /)or Zas cumbres más elevadas que divi- 
dan aguas. 

Debió decir ida cumbre más elevada», 
desde que se refería á la cresta andina una y 
continuada, en lo que nadie tiene duda, y lo 
comprueba la circunstancia determinativa 

y asegurada la libre navegación para las banderas de 
todas las naciones. En el interés de asegurar esta liber- 
tad y neutralidad, no se construirán en las costas forti- 
ficaciones ni defensas militares que puedan contrariar 
ese propósito ». Verdad que en el hecho, dicha neutra- 
lización es sui generis (¿porqué? 4 ha faltado Chile á 
ella?); pero ello no autoriza á declararlo y mucho me- 
nos á un compatriota nuestro, que en este punto ha pa- 
decido un error involuntario, pero evidente. » 

Aquella transacción, pues, fué punto menos que ilu- 
soria para Chile, que cedía sus derechos á más de un 
millón de kilómetros cuadrados por un plato de lente- 
jas; pero, al menos, creyó gozar así de los beneficios de 
la paz, y hasta en eso fallaron sus espectativas . 
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de dividir aguas, que sólo ;i esa cumbre 
única conviene. 

Para definir doblemente la linea fronterizaj 
agrega el tratado, ella pasará entre . 
vertientes que se desprenden á un lado y Á 
otro ' . 

Finalmente, pai'a que no quede ni sombra 



' Para desvirtuar la signiflcación legitima do en 
muía. ÍDtrodudda &a el tratado por el señor Irigoywg 
y á fla de socavar el arlículo para reducirlo á si 
ras, pretenden algunos alterar el sentido genaíno da Q 
palabras. 

Los que tal iulantas, añrmau que por Bertienteí dAH 
entenderse allí el escarpe ó declive, costado ó Caldeo éE 
la inonlaíia, 7 pretenden avalorar esta iucreible in 
prefación atribuyéndola al mismo señor Irigoyen, 
detrimento de su merecida fama de hábii 7 diaoreto. < 

Es de buena hermenéutica que las palabras de la 1^ 
se entiendan en su sentido genuino y direeto a 
en el traslaticio ó figurado, 7 el sentido directo de 1 
voz certiente es fio que ciertea, «el lugar donde Biéft 
el (iijuati, como sui^dero 7 manantial son los lagd 
donde surge ó mana el agua. I^ voz eert'í'nte e 
sentido de escarpo ú costado de la u 
cia, y aquí no tieae cabida. 

Debe baber congruencia entre los términos empl 
dos, y la liay al decir que Zas aguas ge denpremi 
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de duda, al fijar el extremo austral de esa 
misma línea, dice (art. 2°), que está en la 



un lado y á otro, y no la hay si se dice que ios escar- 
pes se desprenden, á no ser que fuera hablando de un 
espantoso cataclismo capaz de partir las montañas, de 
lo que aquí no se trata. 

Debe haber armonía, correspondencia y concordan- 
cia entre las palabras empleadas en la ley, de manera 
que las unas se expliquen por las otras, y una misma 
por su empleo en diversos artículos de la misma ley ó 
tratado. Así, en el artículo 1*, se emplea la voz oertíen- 
tes dos veces, la primera como queda dicho, y la se- 
gunda al enumerar «todas las aguas, á saber: lagos, la- 
gunas, ríos y partes de ríos, arroyos, certientes... » luego, 
üertientt'S se emplea en el tratado en el sentido de aguas 
y no en el de escarpe ó ladera. 

Deben significar algo las cláusulas dispositivas de 
una ley ó tratado, tanto más si son fundamentales, y 
mucho más ésta, que fué sostenida con insistencia por 
la Cancillería Argentina desde 1876 hasta 1881, como la 
mejor fórmula para fijar la línea de la cumbre andina, 
y de nuevo cuando Chile propuso á su vez su fórmula 
definitiva y completa, se exigió que ésta la acompañara, 
aunque redundante, para mayor seguridad, como cuan- 
do á una puerta con llave se le corre el picaporte. ¿ Po- 
drá suponerse que una fórmula tan empeñosamente sos- 
tenida sea vacía de sentido, y que se la haya agregado 
para no decir nada ? Pues eso resulta si para definir la 
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intersección del paralelo 52° con ol dworti({% 
aqtiarum de los Andes, 



línea de cumbre se dice que es aquella gae pasa enír» 
los íscarpua de la montaña, que asi también pudo d 
cirsc que es aquella que pasa eulre las uieTes 
Andes, li otra pampirolada equivalente, de a 
suenan y nada dicen. Distinta cosa, si dando s 
aeuiido á la voí certmites se dice, que la linea froot* 
riza os aquella que pasa enlrc Xtíü fw.-ntes 6 vertien(ei| 






jy áo 



que así realmente se duplioa y complementa la lúrmulrii 
de (I las altas cumbres que diridan. afjuas a. 

El señor Irigoyen uo babla para uo decir nada, i 
puede suponerse una semejante vaciedad á la Candil^ 
ría Argentina, que siempre se masCrú entendida y s< 
en el manejo de los asuntos internacionales. 

El origen confesado y reconocido j pregonado de fií 
fórmula, está en Bello y Bluiítschli, y seria desconoc 
por completo á aquellos claros varones el atribuirles d 
sentido de cae ir/n-x que se derraman^ donde ellos i: 
can expresamente las venientes, manantiales 6 a^ 
que ruedan á uno y otro lado por los opuestos declivl 



Eslu ha sido la aaepi^iún que la Cancillería Argetiüid 
ba atribuido á la voz aertientm'. como puede verse g 
la ñola dirigida por don ¥é\ii Fríasal Gobierno deC 
con fecba £0 de septiembre de 1873. Allí, después 4| 
insistir en que el límite entre ambos países es « 
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Todavía establece, que, si en algún punto 
no es clara la línea divisoria de las aguas 



dioisoria de las aguas ó díoortia aquarum », recuerda 
en su apoyo un mensaje del Presidente de Chile en que 
se habla de « la línea culminante de la Cordillera entre 
las certientes que descienden á las provincias argenti- 
nas y las QUE RIEGAN el territorio chileno». 

Por último, el mismo señor Irigoyen, á quien se su- 
pone una pifia diplomática que lo desautorizaría cruel- 
mente, dice en su contestación reciente al señor Barros 
Arana, perito de Chile: 

« He dicho que el tratado de 1881 es Justo y preciso, 
y que su ejecución no puede ofrecer dificultades 
graves. El señor perito chileno no negará que, entre 
las montañas de los Andes, se levanta claro y visi- 
ble el encadenamiento principal á que el tratado se re- 
fiere. Y admitirá, seguramente, que de las mayores al- 
turas de ese encadenamiento se dioiden y desprenden 
las aguas que descienden al occidente y regando los va- 
lles y formando los ríos de Chile; y, regando al orien- 
te, los calles y formando los ríos de la República Ar- 
gentina. » 

Y luego agrega : « Leo en La Nación del 9 que las 
comisiones auxiliares han fijado de común acuerdo un 
hito en las inmediaciones de Villa-Rica, y que se le ha 
colocado en la línea de las altas cumbres y entre las 
certientes que derraman (sus aguas) de oriente á occi- 
dente, cumpliéndose con ello las condiciones del trata- 
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(at'l, 1"), la cuestión so resuelva amistosa 
mente por peritos. 



do (le 1381, ; comprobándose que estas coDCoerdan o 
los beubos existentes y determinan la dicisoria de í 
aguas de que batila el arreglo ínteraacional.» 

Estfl es claro y cODCluyeDte. El pnlítico, qae tal diceil 
no puede contradecirse á sf mismo : el señor Irigoyen.'l 
al decir eertieniea, no puede eigniflcar escarpes de IftV 
montaña, para marcar la linea de las aguas, que dA3 
cienden regando loe valles y formando los ríos de Cbite'l 
y la Argentina. Y si, contra lo razonable, así no luerOii-J 
no faltaría quien le devolviera ans propias palabras, dl- 
ciéndole : << Reconozco, señor, que Vd. está absoluta- I 
mente equivocado en sus opiniones; pero, los hombcea'fl 
ilustrados encargados de condnoir asuntos graves, no J 
sienten violencia en reflexionar con detención, ¡ 
somelerEe á la inQuencia de la verdad j del derecha v.i 

Por último, semejante contradicción, si la hubiese, t 
nadie aprovecharía, pues si suponemos que eertientit 
es escarpes j no fuentes de aguas vivas que i 
se derraman por llanos y pendientes, resulta que la fds 
muía es vacia y estéril como un huevo hueco. I 
no por eso se anula el articulo, ni deja de estar deü 
uida la linea fronterÍ;ca ; la primera lúrmula de 
tas cumbres que dividen aguaso, bastay sobra para dé*t 
terminar la cumbre de los Andes. El articulo qued 
pues, inalterable. La puerU está con llave aun cuandO'] 
falle el picaporte. 
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El criterio único, pues, del tratado, estriba 
en el divortia aquarum ó línea divisoria de 
las aguas, para la fijación de la frontera an- 
dina. En esto está de acuerdo con la tradi- 
ción, que tenía que respetar; con los publicis- 
tas que consultó, y con los dictados de la 
ciencia geográfica. 

La regla es una y congruente^ apesar de 
los diversos circunloquios empleados para 
expresar la misma idea y asegurarla mejor 
contra las falsas interpretaciones; y el todo 
resulta de una estructura tan firme y resis- 
tente que nadie conseguirá falsearla. 

El artículo 2"" define el límite al norte del 
Estrecho, que es artificial como el de Tierra 
del Fuego. Va de monte en monte: parte de 
Punta Dungeness á Monte Dinero, y de ahí 
á Monte Aymond, línea que se prolongará 
hasta el punto en que el meridiano 70° (O. de 
G.) corta al paralelo 52^ y seguirá por ese 
paralelo al oeste, hasta el dwortia aquarum 
de los Andes. 

El artículo 3° dispone la división de la Tie- 
rra del Fuego y señorío de las islas adj'acen- 
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tes. Aquella línea geográfica divisoria, debW 
partir del Cabo del Espíritu Santo (lat. i 
40 ' ) al Canal Beagle, siguiendo el meridiano! 
68''34' (O. de G.). Las cartas de Fitz-RoyJ 
que se tuvieron ála vista parafundar.estadiJ 
visión , contenían un error, que se vio despuéi 
en el terreno, yeso hizo necesaria la reformal 
del artículo en cuestión. 

El articulo 4", complementando el final dell 
1°, establece que los peritos nombrados paral 
resolver las dificultades donde no fuere claraj 
la linea divisoria de las aguas, sean quienu 
fijen en el terreno la línea de limite. 

En la práctica se vio que el trabajo exigí 
el concurso de ingenieros, y de ahí el que a 
hiciera necesaria una modificación, introdi* 
cida provisoriamente en la convención Lai 
tarria-Uriburu de 1888, y ratificada por f 
protocolo de 1893. 

Por el articulo 5" so declárala noutralidad'l 
del Estrecho de Magallanes, que no podi 
fortificarse. 

Porelartículo6''see8tablece que toda cu« 
tión que surja entre ambos países con moti.^ 
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de esta transacción ú otra causa, se someterá 
al fallo arbitral de una potencia amiga. 

Todo queda en este excelente tratado cla- 
ramente definido, sin ambigüedades, incon- 
gruencias, ni contradicción de ningún género. 

No es triunfo de ninguna diplomacia sobre 
otra, sino la obra de la lealtad v concordia de 
dos pueblos vecinos que se estiman mutua- 
mente y respetan la justicia. 

Arreglado todo y estatuido como queda 
dicho, más tarde se reglamentó el trabajo 
material de demarcación por la convención 
Lastarria-Uriburu, firmada en Santiago el 
20 de agosto de 1888. 

Lo único digno de notarse, es que allí se 
reproduce la disposición del tratado, á vir- 
tud de la cual los peritos deben personal- 
mente ejecutar en el terreno la demarcación 
del límite, y en seguida, por muy buenas ra- 
zones sin duda^ pero no con facultad suficien- 
te para desvirtuar la obra de dos Congresos, 
se agrega una excepción que barrena la dispo- 
sición principal, y es esta: « IV. Pueden, sin 
embargo, los peritos confiar la ejecución de 



DE LOS ANDES 



los trabajos á comisiones de ayudantes i* 
Esta pequeña irregularidad fué salvadi 

en el protocolo de 1893. 
El resto de la convención de 1888, es d 

simple reglamentación de oficina, sinimpop- 

taucia pública. 



Llegamos al protocolo de 1893, que ha da? 
do lugar á las mas exageradas apreciaeionei 
de parte de los escritores argentinos e: 
últimos di as. 

Uno ha llegado á llamarlo «triunfo de 1 
diplomacia chilena contra la argentinas 
siempre descuidada y lerda, « íransaccióí^ 
oergomosa, que ha dado origen al criteritt 
chileno de la dioisión intercontinental de l(t^^ 
aguas, contrapuesta á la regla argentina é4 
las más altas cumbres del niaciso centrallití¡ 

El InstiluÍQ Geogrúflco argentino, ha.\Q a 
responsabilidad, inserta en el 1^'' número d 
su « Boletín n de este año, un artículo cu* 
jado de errores, en que so dice que «la lim 
divisoria de aguas con tinettl ales, es un¡ 
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pretensión chilena enterrada por ol proto- 
colo de 1893»! 1 Han llegado hasta hacer hin- 
capié en un articulo del protocolo, en el cual 
ae establece que el encadenamiento princi- 
pal de los Andes ó sea su maciso central, 
separa á ambos países, expresión con que 
se reemplaza iacídentalmento la Cordillera 
de los Andes, que dice el artículo 1" del tra- 
tado, y de ahi deducen que el criterio de la 
dioísión de las aguaspa,ra, fijar la cumbre, 
ha sido abandonado y reemplazado por el de 
las ñateas cumbres», á secas t ! ! 

Por último, se ha hecho gran juego con 
ciertas partes de ríos que se mencionan en 
una enumeración de aguas del protocolo, y 
de aquella expresión incidental é insignifi- 
cante, que es parte de una figura de retórica 
y no un precepto, se pretende deducir dere- 
chos en contra de las bases fundamentales 
del tratado, eii contra de la realidad geográ- 
fica, y en contra del sentido común. 

Todas estas fantasías carecen de realidad, 
y, sin embargo , han servido admirablemente 
al propósito de alborotar al pueblo, expío- 
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tundo BU sincero patriotismo y descaminán- 
dole de] sendero de la verdad. 

Para comprender bien el protocolo de 1893 
y darle bu verdadero alcance, menester es 
estar al cabo de ciertos antecedentes que le 
dieron origen y le hicieron necesario. 

Si el tratado de 1881 es «justo y preciso», 
como dice el señor Irigoyen; si es ajustado 
á la tradición y á la ciencia; «si encierra to- 
dos los medios para dirimir cualquiera difi- 
cultad», como afirma el señor Pellegrini, 
¿qué necesidad había de un nuevo pacto! 
Vamos á decirlo. 

No había necesidad de ninguna reforma 
que alterara su espíritu; pero si de aclara- 
ciones, por dudas y dificultades que hablan 
surgido en la práctica. Estas fueron cuatro, 
y varaos á señalarlas una auna : 

1" La más grave, es la ya mencionada, de 
!a línea divisoria de Tierra del Fuego, que 
exigía una rectificación geográfica en el arti- 
culo 3° del Tratado. 

Ea efecto, el punto de partida de aquella 
linea divisoria fué fijado, como dijimos, se- 
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kúnlaa cartas del almirantazgo iuglc's, mii- 
iversalmente aceptadas : pero la marina chi- 
leiia descubrió un error en aquel punto de 
Kirtida, de tal naturaleza, que la linea tra- 
nsada conforme á la letra iba á favorecer á 
Chile en detrimento de la otra pttrte, adjudi- 
cándole en el Atlántico la bahía de San 
Sebastián . 

I Otro era, sin embargo, el espíritu que 

fespiró el pacto de 1881. Las Cancil'erías al 

tahlecer aquel límite artificial de Tierra del 

Fuego, lo hicieron con el propósito de que 

^las costas del Atlántico fueran exclusiva- 

lente argentinas, como las del Pacifico clii- 

; pero este principio carecía de fuerza 

igal, mientras no se le declarase esplícita- 

mente. No se le incluyó en el tratado, aun- 

él estaba en la mente de sua negociado- 

; puede decirse que estaba en el espíritu 

la política chileno-argentina. 

El perito chileno no podía, ni jamás quiso 

jsentenderse de aquel espíritu para atenerse 

|la letra del tratado que favorecía á su país, 

j con la lealtad tradicional de Chile, mal 
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que pese á sus detractores, declaró que debí); 
salvarse la dificultad, corriendo la linea haciqj 
el lado de Chile, de manera que toda la coatí 
atlántica quedara exclusivamente bajo el d 
minio de la República Argentina. 

La modificación aquella importaba vmé 
rectificación en la letra, aunque no en ela 
espíritu del Tratado, como hemos dicho, 
eso, para que tuviera toda la fuerza y valofí 
conforme á derecho, debia hacerse por nuem 
pactOj en las mismas condiciones que el fun-fl 
damental. 

2° Otro motivo que aconsejaba la celebra 
ción del nuevo pacto adicional, era la remo- 
ción del hito de San Francisco á instanci 
de la Cancillería Argentina. 

Ese hito 86 fijó on el Portezuelo ó Pal 
de San Francisco (no el monte catamai 
queño del mismo nombre), por la inicid 
tiva del perito argentino, que en ello ob( 
decía instrucciones de su gobierno, despu^ 
del examen pericial, y con la autorízacióo 
de ambos peritos. Su fijación habia pasan 
do en autoridad de cosa juzgada. Eatoni 
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llegó la tardía exigencia de que se revisara 
lo hecho, á la cual, con sobrada razón, se 
negaba el perito chileno. Acceder á ella era 
sentar un pésimo precedente, autorizando la 
instabilidad de los hitos que deben fijarse 
ad perpetuam, y nhúendo la puerta á quién 
sabe cuántas pretensiones futuras. 

El gobierno chileno comprendió la fuerza 
de éste y otros argumentos, contra la pre- 
tensión argentina; pero, por otra parte, 
deseaba vivamente complacer al gobierno 
vecino, y escogitó el medio de conciliar am- 
bos extremos, incluyendo en el pacto que 
preparaba, la revisión deseada del hito de 
partida de la frontrera cordillerana. De esta 
manera, consentía en la revisión del hito ya 
fijado, y cerraba la puerta á futuras preten- 
siones, que, si surgían, necesitarían como 
ésta, de un nuevo pacto internacional para 
realizarse. 

Se incluyó, en consecuencia, este asunto 
«n el protocolo (art. 8°). 

3' La innovación hecha en los deberes do 
los peritos, por la convención de 1888, de 
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que ya hemos hablado, exigía también ] 
sanción de un pacto que le diera la fuerz^ 
vigor de que carecía. Asi se hizo por el a 
culo 6° del protocolo, de manera que no %íM 
nen razón los que hacen hincapié en que 1» 
peritos personalmente no colocaron el hiíí 
de San Francisco, como causa de nulidad de 
aquel acto. La convención Lastarria-Uri- 
buru, de 1888, los autorizaba para delegar 
sus facultades en subcomisiones de ingenie- 
ros, como lo hicieron, y el protocolo de 1 
ratifica plenamente aquella autorización. 

4' Entre los antecedentes del pacto i 
Tamos examinando, hay otro de un cará< 
diverso ; pero, no menos digno de t 
en cuenta, que los anteriores, 

Andaban los ánimos muy agitados ] 
aquellos días, en éste y aquél pais, y los c 
celos, desconfianzas y murmuraciones lQy\ 
taban creciente oleaje en el mar d( 
siones popiüares. Prudente era calmar aqn 
lia agitación antes que tomara cuerpo, yt 
68 que los politices tuvieron muy en cueofl 
las causas reales ó aparentes de la tormend 
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pillar para deavi rtuiírlas con declaraciones 
«rtunas, hechas en el nuevo pacto que iba 
sanjar las dificiiitades de Tierra del Fuego, 
jdel hito de San Francisco, conforme á los 

s argentinos. 

Creia aquí el pueblo que Chile pretendía 

rebatarle una rica zona á inmediaciones de 

Jiuelhuapi, so pretexto de cierto río capri- 

lOso que después de desprenderse de los 

ÍDdea corría por territorio argentino, daba un 

a rodeo y volvía atrás para internarse por 

a abra desconocida de los Andes y arrojar- 

ft.'al Pacifico. La zona argentina abarcada 

B río imaginario en la geografía, pero 

^1 y verdadero en la fantasía popular, se- 

3 dijo, la pretendían para si los chile- 

Ks, acaudillados por el perito Barros Arana. 

Semejantes cosas parecerán mañana im- 

teibles y sueños de novelistas ; pero los 

s son como los niños, y con estas con- 

1 se les engaña fácilmente. 4 Acaso on 

bs momentos no se repite el mismo cuento 

)a ríos chilenos del Budadá- 

1 Vuta-Palena y el Ayaen? 



Íf54 



EL PROBLEMA DE LOS í 



Eo tanto, en Chile los temores y recelo^ 
tomaban también cuerpo. Allá se hablaba d^E3 
la pretensión argentina de tener puertos eizM. 
el Pacífico, á inmediaciones del Estrecho, y , 
fundados en los diarios bonaerenses, atri- 
buían tales miras increíbles á don Bernardo 
de Irigoyen. 

Eran aquellas dos suposiciones más ó me- 
nos absurdas ; mas, lo cierto es que ellas 
crecían y se afianzaban en la imaginación da 
ambos pueblos, agriaban los ánimos y ame- 
nazaban perturbar las cosas. 

Urgente era hallar una fórmula, popular 
también, que tuviera la virtud de desvanecer 
el fantasma, y era político eliminar el estorbo 
discretamente, sin que se sintiera, para tra- 
tar en seguida, con serenidad, las altas cues- 
tiones aún pendientes. 

Esa fórmula es la que contiene el proto- 
colo adicional, en su articulo 2". 

i Cuál es ella ? j En qué consiste t Vamos 
á verlo. 

Mientras se fija el eje central ó cumbre 
divisoria déla Coidillera, se dijo, establez- 



camos que el flanco de los Andes orientales 
es argentino con cuanto contenga, hasta la 
mar, tierras, aguas, lagos, ríos, arroyos y es- 
teros, y asi desaparecerá el miedo á aquellos 
ríos tornadizos que la credulidad popular 
divide en dos partes, una cisandina y otra 
trasandina. Establezcamos igual cosa respec- 
to á la cara occidental de los Andes chilenos, 
y asi no habrá miedo de puerto argentino eu 
suelo chileno. 

¿Y si resulta un puerto argentino en el 
extremo sur, al fijar el limite? 

No puede ser; pero, para matar toda duda, 
declararemos que semejonte puerto hipoté- 
tico pasaría á ser chileno. 

Con esto nada se innovaba ni comprometia, 
ae repetía únicamente lo ya dicho por el arti- 
culo 1" del tratado de limites, que, de Cor- 
dillera á mar, lo que queda al oriente es 
argentino, y al occidente chileno; pero, si 
no se innovaba, en cambio, asi se destruían 
loa recelos y se calmaban las pasiones. 

Si toda la Pampa se declaraba argentina, 
sin ninguna excepción, ¿cómo pretendería 
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Chile arrebatarle el girón de ella que se sup< 
nía? Si se declaraba que la soberanía d 
Estado sobre el litoral respectivo es absolutoS 
de tal suerte que Cliile no puede pretenda 
puerto ninguno en el Atlántico, ni la Repú- 
blica Argentina en el Pacifico, j qué quedabl 
que decir á loa recelosos del otro ladof 

¡ Nada ! Así se explica la redundancia d 
repetir, en 1893, lo ya establecido en I88IJ 
Así se destruían las preocupaciones popii: 
lares. 

Al mismo tiempo se afirmaba la doctríc 
de ambas cancillerías : « Chile, en el Pat 
/ico; la Argentina, en el Atlántico », y t 
zanjaba, en consecuencia, la dificultad e 
linea fronteriza de Tierra del Fuego, ajuí 
tándola á aquel principio, antes reconocida 
pero no expresado en un documento pii 
blico. 

Chile no sacaba puerto en el Atlántico, y^ 
en compensación, la Argentina renuncia j 
■ los puertos que pudiera tener al acercarse^! 
paralelo 52° , inmediato al Estrecho, re^ jj 
donilo la Cordillera limítrofe no ha sido aa 
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[el todo estudiada; pero sí lo suficiente para 

©der ver que allí no existea los soñados 

dertos argentinos, en que cierto geógrafo 

D hizo creer al señor Irigoyen. 

Y no falta quien diga : que « el malhadado 

ictí)del893, -vino á renunciar en f arte á 

!sa ventaja. » Risurn íeneaii'sf... 



I estos antecedentes, expongamos 
)reve y sumariamente el contenido del pro- 
)colo de 1893. 

El artículo primero comienza por repro- 
ducir á la letra, del articulo 1° del tratado de 
l81, la definición doble de la línea fronte- 
a que 'i corre por las cumbres más elevadas 
a la Cordillera, que dividan Ins a-juas y 
B, por entre las vertientes que se despren- 
á un lado y otro », y de esa premisa saca 
Pos consecuencias : 
, 1' Los peritos tendrán ese principio por 
\orma invariable de sus procedimientos, 
ifírma, pues, al tratado en lo relativo al 
lite de Cordillera, el cual tiene por base 
Z dioisiún ¡(e las aguas. 
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2" Se tendrá á perpetuidad, como de pro- 
piedad y dominio absoluto de la Repúblioi 
Argentina, todas las tierras y todas las ^gua»;! 
{lagos, lagunas, ríos y partes de ríos, arro-\ 
yos, üertientes) qua se hallen al oriente dol 
las más elevadas cumbres de la Cordillera d 
los Andes que dividen las aguas; y como ó 
propiedad y dominio absoluto de Chile, to-1 
das la tierras y todas las aguas (á saber : Ich 
gos, lagunas, ríos y partes de rios, arroyoaA 
vertientes) que se hallen al Occidente delfu 
más elevadas cumbres de la Cordillera de loilt| 
Andes que dividan aguas. 

Ambas conclusionea son perfectamente r 
dundantes. Los peritos estaban obligados í 
tener por norma las prescripciones del trata-*^ 
do; y, desde que en él se declaró que la Cor- 
dillera divide á Chile de la Argentina, 4^ 
qué repetir que el dominio absoluto y per» 
petuo de ambos países cae sobre sus propioj 
territorios, de la cumbre andina al ma 
al oriente otro al occidente ? j Á qué agregas 
que ese dominio se ejerce sobre todas lai 
tierras y todas laa aguas coutenidas dentro:l 



de loslimitea de cadapais, como si pudiera 
ser de otra manera y hubiera necesidad de 
decirlo? Y luego, aquella curiosa enumera- 
ción de las aguas, triplemente redundante, 
llama la atención , sin que nadie atine á expli- 
carse satisfactoriamente eso de los medios 
rios ó partes de ríos que entran en su con- 
fección ! 

4 Se refiere aquello disimuladamente al rio 
fantástico de la conseja popular, que después 
de excursionar de este lado de los Andes, ae 
iba al otro, arriando con tierras y haciendas 
argentinas como un malón de indios? ¿Pue- 
de referirse á los tributarios ó afluentes de 
los rios, mirándoles como partes de tal? ¿ó 
acaso aquellas partes de rios, se refieren á 
los rios incompletos que nacen en los Andes 
y se pierden en la Pampa, ó se sumen y 
desaparecen en loa arenales de Atacama ? 4 ó 
dijose aquello, acaso, en previsión de que la 
cumbre continental se aplane y desaparezca 
al grado 53, y las aguas corran como locas, 
9Ín ley conocida? Sea como fuere, aquella 
expresión es absolutamente redundante y 
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carece de importancia : es ua término iuofi-id 
cioso y erróneo de una simple enumeracíóijj 
que puede suprimirse por inútil : nada orde* 
na, ni á nada compromete. 

Lo que hay de cierto y positivo es que Q 
articulo del protocolo que examinamos, . 
ma tres veces consecutivas el principio sepfti 
ratista del dioortia aquarum. 

El articulo segundo, declara que la s 
rania de cada Estado sobre su litoral respet 
tivo es absoluta, de tal suerte que Chile n 
puede pretender puerto alguno hacia i 
Atlántico, como la República Argentirú 
no puede pretenderlo hacia el Pacifico. 

Antes hemos visto el alcance y signific; 
de este principio, que es la única innovacióq 
fundamental det pacto de 1893 sobre el ) 
1881. 

Como primera consecuencia, en previsi 
de que el extremo austral de la Cordillfii 
pueda aparecer internado en los canales 41 
aquella región, se acuerda establecer 1 
linea que deje á Chile esa costa. 

El articulo tercero, autoriza á los peritc 
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para hacerse auxiliar por ingenieros-ayu- 
dantes, como lo babia dispuesto la convención 
de 1888. 

El articulo cuarto, es el de más impor- 
tancia : en él se modifica la letra del tratado 
de 1881 respecto á la linea divisoria de 
Tierra del Fuego, en compensación efectiva 
y anticipada de lo que dispone hipotética- 
mente el artículo segundo. 

El articulo quinto, completa el anterior, 
disponiendo que desde luego, se ejecuten los 
trabajos de demarcación de Tierra de! Fue- 
go. Ese limite artificial se trazó ya sin nin- 
gún tropiezo. 

El articulo sexto, dispone quo los peritos, 
ó en su lugar las comisiones da ingenieros- 
ayudantes á sus órdenes, busquen en el terre- 
no la linea divisoria y efectúen ¡a demarca- 
ción por medio de hitos de hierro. 

El articulo séptimo, dispone que los inge- 
nieros de las subcomisiones tomen en el te- 
rreno ciertos datos conducentes á la fiel 
ejecución de su trabajo, como el origen de 

g arroyos que se desprenden á un lado y 
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otrode la linea divisoria, y otros datos iitterertfl 
Gantes á la geografía y mejor conocimienlcf j 
de las Cordilleras. 

El articulo octano, sanciona el acuerdo dfií 
tos peritos, á virtud del cual el de Chile, «hJ 
rao prueba de cordialidad, consiente en qui 
se revise la operación por la cual se colocó e 
hito de San Francisco, ii operación ejecutacU 
con estricto arreglo al tratado n. 

El articulo nooeno, se refiere al nombra- 
miento de subcomisiones. 

El articulo décimo, declara que la 
riores estipulaciones no menoscaban en i 
más mínimo el espíritu del tratado de llm^ 
tes de 1881, y que, h en consecuencia, 
6Ísten en todo su vigor los recursos conciliiVi 
torios para salvar cualquiera dificultad ira 
prescriptos en aquel tratado. 



Tales son las disposiciones del protocola 
de 1893. 

De hecho, y por su propia declaracióa 
ellas no menoscaban ni en lo mioimo i 
espíritu del tratado de 1881 ¡ para nadatocí 
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I' limite de Cordillera,, y antes bien repro- 
ducen su doble definición y la mandan tener 
por norma invariable. Sólo innova el proto- 
colo al declarar el principio de la soberanía 
argentina en toda la costa del Atlántico y 
!a chilena en la de! Pacifico, y, en conse- 
cuencia, rectifica el error geográfico cometido 
en el lindero de Tierra del Fuego. 

tTal 63, en resumen, lo que el protocolo tie- 
I de efectivo y permanente : todo lo demás 
es reglamentario. 

Después de leer sus disposiciones, no se 
comprende cómo hay quien se atreva á decir 
que en ellas se cambian los principios en que 
el tratado de 1881 funda los limites de la 
Cordillera ! 

Una afirmación tan temeraria, nacida de 
ceguera ó de obstinación, no merece que se 
la tome en cuenta. 

Las personas que se respetan á si mismas, 
volviendo la espalda á semejantes aseveracio- 
nes antojadizas, dirán con el señor Irigoyen: 

V. La ¡mea dtotsoria está convenida, y 
hay que ejecutarla lealmenie. »> 



CONCORDA^'CIA DE LA LEY PARA SU 
GENUiNA INTERPRETACIÓN 



Cuando la ley es clara no h*j 
para qué violenlar su sentido. 



El tratado de 1881 fué hecho con perfecta 
lealtad por las altas partes contratantes, sin 
ninguna mira artera, y, resultd, por tantOj 
claro, integro y concordante en todas SU8 
partas. 

Se propuso: 1° excluir la Patagonia del 
viejolitigio, adjudicándola por transacción á 
la Repúhlica Argentina ; 2' dividir la Tierra 
del Fuego de manera que toda la costa Atlán- 
tica fuese argentina; 3" neutralizar el Estre- 
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3 Magallanes; y 4" dejar á Chile una 
la zona determinada, al Norte de ese 
ítrecbo. 

! Esto debía conseguirse : 1° fijando la Cor- 
pniera de los Andes como límite de norte A 
r entre ambos países ; 2" dando á Tierra 
del Fuego un limite artificial que partiera de 
un punto fijo y corriera por el meridiano de 
ese punto; 3' declarando el Estrecho abierto 
al libre tráfico y no fortificable; y 4° fijando 
un limite artificial de monte á monte y parto 
por el paralelo 53° hasta el dioortta agua- 
rum de los Andes. 

Estos problemas los resolvió el tratado, 
Á nosotros el que nos interesa directamente, 
es el primero, referente al límite de cordi- 
llera. 

Alli, do acuerdo con todos los pareceres, 
y derechos era menester fijar una línea con- 
tinuada que corriera por la cumbre ó culmi- 
nación de loa Andes, desde el paralelo 23° 
hasta el 52'^. 

, que el problema tuviera solución 
Bta, una y positiva, se le hizo más que 
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determinado, dándole asi una forma para la J 
solución y otra para su comprobación. 

La primera de ellas coloca la linea en las i 
altas cumbres de la Cordillera que dividan I 
aguas, es decir, en la cumbre ó cresta andi- i 
na tradicional ó ligue de faile, única que- 1 
divide aguas. 

Si hubiera otras cumbres divisaras do^J 
aguas, nada se habría determinado, y el pro- ( 
bleraa habría quedado sin solución: habríag 
varias cumbres, varias lineas divisoras dftJ 
aguas, varias lineas de limite, varias fron-s 
teraSj donde se busca y se quiere una solaJ 
Asi, pues, tal suposición debe ser desechad 
porque conduce al absurdo de suponer qiu 
nuestras dos naciones al firmar el pacto daü 
1881, no sabían loque hacían, ni lo que que- J 
rian. Luego, hay que admitir lógicamente I 
existencia de una sola cumbre en los And 
capaz de dividir aguas, y ésto está en peí 
fecto acuerdo con la realidad geográfica y fl 
hecho físico, como lo hemos probado. 

La segunda fórmula comprueba la antí 
rior y dice, que esa linea pasará entre lai 
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vertientes que se derraroiin á un lado y 
otro. 

La línea de frontera fijada como antes se 
dijo, pasa en efecto, entre las certientes ó 
fuentes de los arroyos yriosandinoSj que son 
muchos. 

Esta palabra verdentes han querido inter- 
pretaría en su sentido traslaticio de escarpe 
ó falda de montaña : pero, esa es falsa inter- 
pretación, primero porque en la ley se da 
á las palabras su significado directo y 
genuino, que aquí es de lugar donde vierte 
agua, y no el traslaticio ó tcopológico; por- 
que no hay congruencia entre la idea de es- 
carpes y su complemento, que se derraman, 
pues, en realidad son las aguas de esas ver- 
tientes las que se derraman ; porque no hay 
correlación entre las dos partes del articulo, 
desde que ia primera habla de aguas que se 
dividen y la segunda de escarpes, y no de 
aguas también, que van á un lado y otro; 
porque esa fórmula fué tomada directa- 
mente de Bello, quien le da el sentido de 
aguas que corren aun lado y á otro. Y, para 
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quG no quedo ni sombra de duda, j q 
mejor explicación y comentario que la le¡ 
consecuente consigo misma? Ella nos muffl 
tra claramente el significado que cancilleil 
y congresos atribuyeron á la voz oerttet 
por ellos empleada. En efecto, en el protocí 
después de usar esa voz en el articulo 1", 
repite en el mismo, diciendo... «y todas I 
aguas, á saber: lagos, lagunas, ríos yp 
de rio3, arroyos, vertientes, etc. » Luegod 
el tratado vertientes se emplea en el e 
de aguas, y no en el de escarpe ó falda deS 
montaña, que le atribuyen maliciosameiia 
quienes tienen interés en perturbar ia claií 
inteligencia de lo pactado. 

Por último, el señor Irigoyen, quien £ 
mulo la idea declarando que la tomaba J 
Bello, leda la significación única que I 
puede tener, cuando dice que : « de las raayd 
res alturas de ese encadenamiento (de I 
Andes) se dividen y desprenden (¿quienes ■ 
desprenden?) las aguas que desciendeua 
occidente, regando los valles y formandoH 
ríos de Cbile; y regando al oriente, los % 



s y formando Ijs ríos de la República Ar- 
gentina i). Esos mismos ríos nacieron de las 
oertientefi de aquellas altísimas cumbres que 
dividen las aguas y permiten trazar entre 
ellas lalínea de frontera, única y continuada, 
de norte á sur. 



Cruzando ahora la cordillera de oriente 
á poniente, en cualquier punto de su longi- 
tud, cuando se deja de subir para comenzar 
á bajar se ha llegado á la linea de cumbre , 
que es la frontera y la división de aguas á la 
vez. Si hacemos igual viaje por otros puntos 
inmediatos, ó si imaginamos varias secciones 
transversales sucesivas, obtendremos nuevos 
puntos de la cumbre, que van siendo los 
puntos más elevados en su respectivo corte. 
Uniéndolos entre si tendremos la linea de 
los puntos culminantes del continente, ó sea 
la cumbre de los Andes, 

No hay más que esta linea única en ellos 
que cumpla con la condición de pasar por 
las altas cumbres que dividan aguas, y esa 
misma pasa por entre los manantiales, fuen- 
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tes ó vertientes que ae desprenden á un lado 
y otro, formando los ríos que riegan loa ] 
valles chilenos al occidente y los argentinos ] 
al oriente. 

No cabe, pues, interpretación ninguna que 1 
anule el articulo ó atribuya á aquella linea i 
otros caracffires; ni se puede suponer unal 
nueva línea de frontera distinta de la ante- I 
rior, que no pase por la cumbre que di'oide I 
las aguas ó por entre las vertientes que 38 I 
desprenden á uno y otro lado. Estos son ca- 
racteres indelebles, imborrables, mientraaj 
existan los Andes y exista el tratado. 

Unas disposiciones de la ley se explic 
por las otras, de manera que haya entre ellaal 
el debido enlace y la natural armonía y con-J 
cordancia. 

En el tratado de 1881, además delarticul 
citado, se encuentran dos expresiones, quft 
por la lógica de las concordancias legales 
añrman y aclaran el pensamiento do ambaid 
cancillerías, que no fué otro sino el de establft- 
cer el divorcio ó dioisión de las aguas, comaM 
base de nuestra delimitación de cordillem. 



Eq efecto, el mismo articulo 1" en su se- 
cunda parte, dice: que las dificultades que 
Ppuedan suscitarse en ciertos valles de la 
feumbre, en que no sea clara la linea dici- 
.sorta de las aguas, se resolverán por dos 
¡•peritos. Luego, lo que se busca es la Knea 
f-di visoria de las aguas. Eso es de toda eviden- 
■'cia, y concuerda con las reglas establecidas 
f antes para definir y fijar la linea de fron- 
|.tera. 

En el articulo 2" se establece que el limite 
^austral de esa misma linea se fijará por el 
L cruzamiento del paralelo 52° con el divortia 
quarum de los Andes, es decircon la linea 
e divide l(if> aguas. 
Esa es, portante, una misma línea, la cual 
erre por la cumbre central de los Andes sin 
interrupción, desde el paralelo S3° al 52^, 
oarcando la frontera. 
Asi, pues, todas las disposiciones del tra- 
ído, referentes á este punto, se armonizan 
f Be explican racionalmente. 
I Como vimos en otro lugar, la historia de 
i negociación que nos llevó al establecí- 
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mieiito de estn base, hasta consignar su do^ 
finicidii coodeiisada, en doble fórmula, con- 
cuerda con la explicación que acabamos dcij 
dar, y la robustece. Hasta no ha mucliA| 
fué éste también el modo de ver en que todof 
estaban conforraeíi. 

El protocolo de 1893 nació do las circum 
tancias que antes referimos. Fué destinad) 
a salvar un error geográfico y una necesídi 
politica á que se refiere el principio en i 
consagrado, de que Chile no tendría puert 
en el Atlántico ni la República Argeatiua ed 
el Pacífico. 

Pero, para nada tuvo que tocar el limite 
de la Cordillera. Muy al contrario, conü 
hemos visto, comienza por corroborarlo ; 
robustecerlo tan categóricamente que reprfl 
duce á la letra el articulo 1° del tratado qm 
lo contiene, y manda que se lo tenga p 
norma inalterable de procedimiento. Y c 
mo si esto no bastara para afirmar el prii* 
cipio de la división de las aguas, que aqut 
artículo encierra bajo doble fórmula, y cora 
si previera las pretensiones que hoy prese 
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ciamos, declara el protocolo que sus estipu- 
laciones lio menoscaban en lo más mínimo 
el tratado de limites de 1881. 

No se puede ser más esplicito. El sentido 
de la ley es claro, la armonía entre sus par- 
tes perfecta, el acuerdo entre ambos pactos 
irreprochable é inobjetable. 

Y esto se comprende si se sal je que am- 
bas partes procedían dominadas por una 
misma idea clara v sencilla, cuando en 1881 
quisieron fijar la cresta déla Cordillera andi- 
na del mejor modo posible. Ese acuerdo era 
perfecto en 1893 : nadie soñó entonces, con 
cambiar la base de la división de las aguas 
por la de las alta^ cumbres, y la mejor prueba 
de ello es que, si eso se quiso, ¿cómo no se di- 
jo en el nuevo tratado? El lugar de la reforma 
estaba en el articulo l^ que nadie tocó para 
nada. No hay siquiera el más leve documento 
que deje sospechar que alguien pensara en 
semejante cambio. 



La Prensa de Buenos Aires, del 12 de 
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septiembre de este año dice en su articulo , 
de fondo : 



Es deber del periodismo ilustrar álaopinióa, llevando 
el análisis de los actos públicos basla sus intimidadei, 
por así decirlo, para que se guie 
por sugestiones. 

Pedimos al lector que nos acompañe en la 'rápida.. 
eicursióQ que pasamos á bacer en el campo d 
Iroversia: allí bemos de encontrar juntos los elementot'fl 
completos para deSoir el estado actual del asunto, ba*J 
ciendo á su -vista la composiciún de lugar. 

¡De dúnde procede el conflicto! ¡Cuil es el punto d 
partida del gran movimiento de opinión nacional á q 
asistimos f iPor qué se puso en et tapete la orgauizaciÓHi I 
militar y se aumentó el caudal de los pertrecbos i 
guerra de mar j tierra I 

Es indispensable Sjar esos puntos perentoriamente .fl 
puesto que la actitud del pais en estos momi^ntos deboS 
ser correlativa con la subsistencia 6 desaparición deUvil 
causas ocasionales de la bonda agitaciún pública. 

Escúcbese ahora la siguiente brevísima historia. 

El pais y el Gobierno argentinos vivian coaSadamenki J 
en la persuasión de que, per/eccionado como ley inttr^'n 
nacional el protocolo ile 1S93, no habría tropieíoa en Itfm 
demarcación de la línea fronterija pofLíS altab cm*"» 
BREs DB LA CORDILLERA mediante LA Fon 
NK ELIMINACIÓN de lo íeorto del dirordo de la» a> 

Esa era la convicción de los miembro» del Gobiern 
j del Congreso argentinos, de nuestros hombres púU 
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■«os, de la prensa, de la Comisióa delimites ; del negó- 

BeiadoT del proiocolo. Ministro 7 Perito. Esa era su 

íi y asi lo declaraban sin reticencias, como que 

□ las cláusulas de un pacto labrado pre- 

B para establecer ese principio de demarcación. 

Pero, llegó á traslucirse que el Perito Barros-Arana 

i sentia animado del propósito de reproducir la día- 

botdia anterior. Muchos no le creían, algunos lo sospe- 

iotros poseíamos la prueba de la exactitud 

^el becho. 

Allá por el mes de febrero. La Prensa, se dccidiú i 
r la revelación, comenzando por publicar un plano 
B'jSe una zona de !a cordillera, preparado y editado como 
kdocunieuto suyo, por la Comisión de limites de Chile. 
m el que constaba la persistencia del Perito en su vieja 
E^preiensión á bajar de las cumbres andinas al continenla 
Rtntagúoico, en busca de corrientes de agua. 

Ijí denuncia causó general alarma. El esclarecimiento 

Ftranzú y la luz se hizo, haciendo destacar el peligro : 

t opinión hilóse cargo de la complicación, desplegando 

d, brio de que tan justamente nos gloriamos los argen- 



f El pueblo, Eu prensa y sus autoridades, coropreudie- 

¡onocierou que la pretensión de aquel Perito, 

Sprendia una situación internacional gravísima, puesto 

^6 la República Argentina jamás la suscribiría, ni aun 

Mra someterla á juicio do árbitron. 

' Y para combatir, para rcchaiar. para eliminar clt¡ 
lísíatt' la rvgla di-marcadora por la 
), flpitehlo nrg.'ntinr- sí' /■'"■' 
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con stilu yendo asociaciones de liro al blanco, y aea 
mias milítarea : para eso j por eso los guardias 
nales pidieron instrucción con entusiasmo, las pobl 
cionessecütiiaron para costearles uniformes y las dan* 
los robustecieron con su patriotismo vibrante, expre» 
por las banderas bordadas que obsequiaron á los c 

La alarma suscitada por la reaparición del disortUí 
aquarum, saliú de las esferas populares y co 
los Poderes públicos, impulsáudolos á enriquecer I 
arsenales y á acrecentar la marina de guerra. 

La sospecha y la prueba más ú' menos fehaciente (| 
la grave denuncia, iio lardaron en ser confirmadas p 
llámente : la piensa chilena eoii/ésó da plano el pea^ 
miento de amojonar la linea del divorcio de las agua 
y el señor Barros-Arana subió á la tribuna y dec 
urbi et orbe que ese es el principio de la demarcaoii 
único de los pactos, ; sosteniendo como obligalorl^fl 
arbitraje para dirimir la discordia. 

Conoció de esa suene la República Argeatina, ' 
lo que necesitaba conocer, para proparar seiiam 
sus elementos bélicos de defensa, en previsión de \ 
eubU-Baeión chilena contra Ion tratados. La poUlioa ñ 
este país se sintetizaba asi : jamás el dicoríium a 
rum como límite andino I Y, en coíist'CUHncí 
del arbitraje sobre la materia. 

En ejecución da esa fórmula, la República 
movido, y conmovida eslá, acrecentando y mejoraiH 
BUS medios y ort^anización militares. 

El gran dábate do pueblo á pueblo, abierto con tj 
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motivo, nada ha dejado por dilucidar : se ha declarado 
mil veces con franqueza, que la guerra misma puede 
sobrevenir si Chile no vuelve á la observancia de los 
pactos. Pero Chile no ha retrocedido un paso, ni retirado 
una palabra : mantiene la proposición de su Perito ; es 
decir, sostiene lo que tan profundamente alarmó á la 
República Argentina, que la divisoria de las aguas con- 
tinentales, y no las altas cumbres de la cordillera, es el 
límite de las dos naciones. 

Parece increíble que haya quien diga con 
cara seria, que el protocolo de 1893, anula al 
tratado de limites de 1881, y cambia su base 
de la división de las aguas por la de las 
altas cumbres ^ 



^ Para ayudar á esta misteriosa metamorfosis La 
Prensa ha dado en la flor de reemplazar la expresión tex- 
tual del articulo 2* del Tratado que es el divortia aqua- 
RUM de los Andes, por la de altas cumbres! De esa 
manera prueba su tesis I Adulterando los testos se en- 
cuentra razón para todo ; y así hubo ya abogado que 
llegó á citar las leyes de la Partida octaoal Pero cuen- 
tan que no le duró mucho el gozo de su doctoral super- 
chería. Tenemos todo lo que no sea honesto por trabajo 
perdido, á no ser que de la repetición reiterada de un 
embuste pueda nacer una sola verdad. 

Véase La Prensa del 13 de septiembre de 1895. 
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Pero alguien lo dijo contra viento y i 
rea, y los carneros de Panurgo saltaron 
la borda. 

Veamos en qué se fnnda esta insólita prii 
tensión . 

El protocolo en su artículo S°, dice : 
infrascriptos declaran que, á juicio de i 
gobiernos respectivos y según el espíritu é 
tratado de limites, la República Argenti 
conserva el dominio y soberanía sobre tcM 
el territorio que se extiende al oriente i 
encadenamiento principal de los A ndeshai 
ta la costa del Atlántico; como laRepúbliiH 
de Chile, el territorio occidental hasta j 
costa del Pacifico : entendiéndose que por I 
disposiciones de dicho tratado la sobers 
de cada Estado sobre el litoral respectivoi 
absoluta, de tal suerte que Chile no /)H« 
pretender puerto alguno hacia el Atldnti 
(referencia á la baliía de San Sebastián), c 
mo la República Argentina no puede pn 
tenderlo hacia el Pacifico », 

Este artículo sólo tiene en mira establee 
el principio político que hemos subrayada 



El tiene que vor con la línea de la fi'onte- 
t definida sin variación alguna, por elarti- 



f or eso al tratar de la soberanía de cada 
Mo, para establecer una regla referente al 

toral, dice: m desdeel encadenamiento prin- 
cipal de los Andes», como pudo decir desde 
la Cordillera de los Andes, ó desde la cumbre 
de los Andes. 

j,Qué se entiende por u encadenamiento 
principal » ? Es claro que el macizo que lleva 
la cumbre, y no las cordilleras laterales. Si 
así no fuera habría dos líneas divisorias, la 
de ese encadenamiento no central, y la que 
determina el articulo 1", la cual corre por el 
central. Y como tal absurdo proviene de su- 
poner que el encadenamiento principal no 
sea el que llévala cumbre, se sigue loque 
e«. Luego, nada de nuevo dice este articulo 
respecto al limite de cordillera. 

Chile está separado de la República Ar- 
gentina por la Cordillera de los Andes (tra- 
tado, articulo 1°); ó más definido: separad 
ambos países el encadenamiento principal 
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(protocolo, articulo S°) ; ó más claramente 
aún: su frontera es una línea que corre por 
la cumbre de ese encadenamiento (tratado y 
protocolo, artículos I"'). 

No es más el alcance de aquella expresión: 
nos separa un conjunto de varias cordilleras; 
de todas esas la central es nuestra pared di- 
visoria, y en la cumbre de esa cadena central 
va, por último, la línea fronteriza. 

4 Y quiere esto decir que la expresión « en- 
cadenamiento principal n, borró la linea de 
frontera, ó la cambió 6 la transformó por 
arte mágica? 

¿En qué lógica, en qué hermenéutica , en 
qué sentido común caben semejantes absur- 
dos? 

Si asi fueran á interpretarse los tratados, 
serian absolutamente inútiles; pero, afortu- 
nadamente, su interpretación no está aban- 
donada á lo que dicen las campanas vocin- 
gleras, ni su suerte depende del vuelo de las 



El hecho inconmovible es que el artículo 
del tratado de 1881 que coatiene la definí- 
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Ion de la linea de frontera de los Andes, no 
fué tocado en nada por el protocolo de 1893, 
y existe, por tanto, incólume, en toda su 
fuerza y .vigor, con su base del diüortia 
aquarum inalterable ya firme. 

En tanto, el pretendido argumento del 
« encadenamiento principal ", es una super- 
chería inútil. 

¿Puede ese encadenamiento principal de- 
jar fuera la cumbre andina ? 

No : porque eso es contrario al hecho y al 
derecho. 

Al hecho, porque cuando se trata deposi- 
ción, como en este caso, la cadena principal 
andina es la que queda al centro, encumbra- 
da sobre las que más abajo corren por sus 
flancos. Esa cadena ó macizo central, es la 
que lleva la cumbre. Si deja afuera la cum- 
bre no es principal. Con razón dice el doctor 
Magnasco : m El estudio prolijo de los geó- 
grafos y de los exploradores en general, da 
al fin la percepción científica, neta ó incon- 
fundible, del sistema llamado predominante, 
maciso central, encadenamiento principal, 
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eje de la cadena, cordón del medio, etc.» 

Es contrario al derecho, porque desde qud 
arabos países han convenido en una linea dm 
limite fijada por un tratado, no podría el unoy 
imponer al otro por sorpresa, ni por compo-^ 
nendas privadas, ni de ningún modo d«sc( 
nocido en el derecho internacional, otra lineM 
distinta, sin violación flagrante del derecha 
y de la fe pública. 

La linea que da ese encadenamiento prin-M 
cipal, 6 es la misma antes fijada ó es otraV 
distinta. Si fuese distinta resultarían dosm 
líneas, la nueva y la vieja, lo que no es admi-j 
sible, desde que las partes contratantes na 
han convenido jamás en tal cambio: si un¡ 
misma, esa es la del tratado de 1881, y en-J 
tonees, por encadenamiento principal hayí 
forzosamente que entender la cadena centra 
y cumbrera, la que divide las aguas, y nd 
otra. Asi todo concuerday armoniza, pruebí 
de interpretación correcta. 

¿ En que se ha alterado la base de la diDÍ-á 
scón de las aguas? ¿Cuándo la cambió el a 
ticulo 2° del protocolo por la de las alta 
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cumbres ? | Cuál fué aquella formal y so- 
lemne eliminación de la teoría del divorcio 
de las aguas'? 

¡Pamplinas con que se enlrelieiie al pue- 
blo! 

La realidad ea muy distinta. 

Cuando los ingenieros procedan á marcar 
la línea de frontera norte-sur, buscarán la 
Cordillera que nos separa (tratado, art. 1"); en 
seguida encontrarán el encadenamiento prin- 
cipal (protocolo, articulo 3°); pero, ni el con- 
junto de las cordilleras andinas, ni su cadena 
central y cumbrera, dan todavía ¡a linea limí- 
trofe. La buscarán, pues, en el encadenamien- 
to principal, y par.i determinarla en aquella 
cumbre do dos aguas, fijarán las vertientes, 
(manantiales, fuentes, surgideros ó pií^íos) 
entie las cuales tiene ella que pasar (tratado, 
articulo 1"). Esa linea divisara de aguas es 
la condición geográfica de la demarcación 
(protocolo, articulo 30). 

Talos la norma i>íüaí'í£t¿¿e de sus proce- 
dimientos (protocolo, artículo 1"). Y asi lo 
han hecho, en efecto, al fijar en febrero do 



194 EL PROBLEMA DE LOS ANDES 

1894 los hitos del Paso delaLeña y deRei- 
golil, al Norte del volcán Tinguiririca y un 
tercero en el Paso de Molina, cerca del 
Planchón (paralelo 35°), monte de 3800 me- 
tros do altura. 

Ambas comisiones de ingenieros salieron 
en dirección á la Cordillera, la ascendieron 
hasta llegar al encadenamiento principal ó 
del centro, encumbrado sobre los demás, y 
allí, en presencia del Tinguiririca {34°50'), 
volcíin imponente que levanta sus nieves á 
4500 metros de altura, buscaron las aguas 
que corren en opuestas direcciones, haciendo 
de ellas su guia y su norma. 

No tardaron en descubrirlas: por la falda 
occidental del coloso vieron que corría el 
claro Tinguiririca en demanda del Paciñco, 
mientras que el Salado, nacido do las mismas 
nieves de aquella cumbre, divorciado de si 
gemelo, se desprendía por la opuesta lader 
del monte. Serpenteando entre las monta 
ñas de esa banda baja el Salado por tierra 
argentinas, á regar los viñedos y trigales-' 
do Mendoza. 
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Una vez orientados por el curso inequí- 
voco de las aguas, ya pudieron fijar científi- 
camente el hito, no por cierto en la cumbre 
inaccesible del volcán Tinguiririca, sino en 
élfioso ó depresión de esa misma linea de la 
cumbre, la cual corre ondulando por el perñl 
del encadenamiento principal ó del centro. 

De esta manera se han entendido y se en- 
tenderán razonablemente las disposiciones 
concordantes establecidas en el Tratado de 
1881 y en el Protocolo adicional de 1893. 

Chile, tanto por sus tratados con Bolivia 
como con la' República Argentina, reconoce 
por frontera oriental la linea del_ dÍDoríia 
aquarum de los Andes, 

Fijar, pues, ese divorcio de las aguas andi- 
nas en el Desierto de Atacama y en toda la 
linea hasta el Estrecho, es su cuestión capi- 
tal, única diriamos, liave de todas las solu- 
ciones buscadas en materia de limites, y 
paso previo en la solución de sus dificulta- 
des internacionales. 

y para resolver la cuestión ahi está el ar- 
tículo 1" del tratado de 1881, tan inconmo- 
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vible como acertado y seguro. Él es el eje 
de todas las soluciones, y es tan claro y bien 
trabado que no se presta á doble interpreta?- 
ción, aun cuando sus mismos autores quisie- 
ran dársela. 

En resumen de lo antes expuesto, diremos 
que el protocolo de 1893 no hace más que 
confirmarlo, reproduciéndolo á la letra y 
mandando que se le tenga por norma inva- 
riable en los procedimientoH de demarca- 
ción. 

Concuerda éste con los demás artículos 
que al límite se refieren, y, por tanto, esta- 
blece á firme que nuestra ,llnea de frontera 
es la linea divisoria de las aguas o sea el 
diüoríia aquarum de los Andes. 

Asi lo entienden los espíritus rectos de 
aquende y allende. 

Á ese criterio que nace del tratado y es el 
recto y genuino, y es el ajustado á la ciencia, 
y, portante, universal, aqui se le llaman cri- 
terio chileno », como si no fuera igualmente 
argentino, y de todo ol mundo razonable. 
Con razón ha dicho el doctor Magnasco ; « La, 
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Ipinión argentina es la de las alias cumbres 
ion dioorcio de las aguas ». 

Los políticos de primera fila como el doc- 
borPellegrini, aceptan ese criterio legal; y 
;ún ese criterio, como no podía por monos 
* de ser, se han fijado ya varios hitos de cor- 
dillera á satisfacción de todos y en cumpli- 
miento leal de lo pactado. 

Esa es la opinión argentina legitima y de 
buena ley, aunque los fuelles de la guerra 
soplan esta otra sin fundamento legal ni cien- 
tífico: « la regla argentina es la de las altas 
cumbres del maciso central ». 

¿Y en qué se apoyaría esta artificiosa fá- 
brica, esta montaña de espuma, estas « altas 
cumbres estériles sin divorcio de aguas», 
que han inventado los periodistas, ávidos de 
ruido y de clientela ? 

Ellos dan por derogado ó modificado el 
articulo fundamental del tratado de límites, 
y, esasuiwsición, tan falsa como audaz, es 
todo el fundamento de sus declamaciones 
para estraviar el criterio del pueblo y albo- 
rotar las masas. 
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— ¿ Cuando y cómo y quien modifico ese 
articulo 1° del tratado de 1881 ? 

— Se modific<j por el protocolo de 1893,1 
contestan . 

— 1 Error ! . . . Aquí está el artículo 1° dd 
protocolo que confirma á la letra y de la ma-J 
ñera más esplicita ese articulo, sin modifi- 
carle ni una coma. Quien tenga ojos que vea. 

En cambio, — objetan aún, — aquí está.dfl 
articulo S* en quo se dice que ol límite, seriv 
el encadenamiento principal de los Andes... 

¡Nonsenae! Ese articulo, como ya vimos J 
no trata del limito norte-sur; trata de eata-J 
blecer la soberanía marítima de ambos pai-tj 
sea y no más. La linea de frontera es i 
linea y no un encadenamiento de montañasÁ 
línea que correrá por la cumbre de es 
denamiento principal. Asi también se dic< 
que la Cordillera de los Andes separa á Child 
de la Argentina, entendiéndose que i 
cumbre de osa Cordillera la línea que no 
para. De ahí, pues, nada nuovo se deducaj 
el artículo 2° armoniza con el artiulo 1°, 
modificarlo ni en un ípice. 
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L — Pero, 69 ol caso, agrogaa, batiéndose on 
petirada, que, cuando so firmó el protocolo 
leí 93, se suprimió verbalmente lo del d¿- 
n'tia aquarum. El ministro chileno don 

KdoroErrázuriz dijo al señor Qiiirno Costa, 

¡jínistro argentino, que se entendería el tra- 
ído no como dice el testo, sino como los 
gumentos dicen, altas cumbres sin nada de 

iLTidlr aguas. 

f jY es seria esta burla ? La cosa es por lo 
leños inadmisible, por no decir más ! . . . 

I Ni el señor Errázuriz hace esos embrollos, 

^ ningún hombre en el mundo tiene poder 
atante para desligurar á su antojo loa tra- 
ídos solemnes de las naciones, ni el diplo- 
líitico argentino es un niño de teta que 
»pte semejantes patraña.s, ni se puede su- 
mer que las cancillerias de Chile y la Repú- 
a Argentina anden en tratos de gitanos 
a sacar ventajas ilegítimas y engañar á 
^ pueblos. ¡No hay suposición más indeco- 



mpí luego, ¿qué fe ni qué valor merecerían 
i tratados internacionales si en ellos de- 
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biera leerse no lo que dicen, sino lo que e 
dicen ? ¿ Bastaría con arrancar una promet 
á un ministro por cualquier medio, el engi 
ño, la sorpresa ó el soborno, para adulterañl 
loa pactos de las naciones? Eso sería moas-' 
truoso, implicaría un crimen de alta trs 
ción que á nadie aprovecharía, digno < 
mayor anatema del mundo civilizado. 

Alegar semejante fundamento es inmoral'] 
y vergonzoso. 

Sólo quien tiene lafacultad de pactar ticTH 
la de modificar lo pactado. Un tratado i 
modifica por otro tratado, ó se anula violen- 
tamente por la guerra. 

Ello es que el artículo 1° del tratado de lt4 
mites de 1881, existe hoy en toda su fuerzíi 
y vigor, sin modificación ninguna, y cuní 
plirlo á la letra es lo único leal y correcto ¡ 
propio de pueblos quo se estiman y quiere 
ser estimados. 
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ERRORES Y FALSAS INTERPRETACIONES 



(( La nació Q que se entrega á 
«sentimientos de simpatía ó de 
(( odio hacia otra, se hace esclava 
«sin quererlo, de su amor ó de 
« sus odios. » 



(Washington) . 
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LA LÓGICA DE LAS MATEMÁTICAS, APLICADA 
Á LA RECTA CONCEPCIÓN 
DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES 

El problema de los Andes al formularse 
en un enunciado preciso y satisfactorio, nece- 
sitó llenar ciertas condiciones propias y otras 
generales, de manera que, adunando el he- 
cho y el derecho en forma irrreprochable. 
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pudiera llevarnos á una solución única 3 
verdadera, y tan clara en si misma que ja- 
más so prestara á torcidas interpretacionoa 

Eso hizo el articulo primero del tratado dd 
límites, y si se le sigue á la letra, él nos Ueva-l 
rá seguramente á la solución justa, pues fij* 
la linea de frontera con matemática exacti- 1 
tud y proporciona los medios do comprobar ■ 
la operación una vez ejecutada. 

Es tal la solidez de su extructura, que re- I 
aiste y rechaza las aventuradas interpreta-, 
ciones que do él se intenten, No hay gaazúal 
que abra su cerradura. 

Vimos ya cuáles fueron las condicione»! 
particulares que hubo de llenar, y aunque I 
establecerlas costó pernada lucha, hoy pue-1 
den resumirse en una frase bien lacónica: 

« Fijar la cumbre tradicional de la Cordi-^ 
Hora de los Andes. » 

Menester era cu seguida delinir osa cum 
bre de modo quo resultase una linea únici 
do frontera, continuada de norte á sur por L 
cresta andina, y tal queconotraniogunas) 
confundiera. En una palabra, ol proMei 
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)3Ítaba ser determinado, ó más que de- 
terminado, si asi se queria por exceso de 
precaución. En ningún caso debía admitir 
una fórmula que lo hiciera indeterminado 
ó capaz de muclias soluciones posibles y nin- 
guna fija; y de tal naturaleza que resultara 
impracticable la demarcación de la linea en 
el terreno, que es su fin y objeto. 

Ha de haber perfecta armonía y acuerdo 
entre las condiciones particulares del pro- 
blema, ó sea su enunciado, la, planteación ó 
fórmula escrita que las represente, y la re- 
solución que las satisfaga. En otras palabras , 
el derecho tradicional debe encarnarse de tal 
modo en la regla del tratado, que de la apli- 
cación práctica de ésta, resulto la linea de 
frontera en el todo conforme á aquel derecho 
tradicional. La solución de nuestro proble- 
ma es, pues, la fijación de la linea cumbrera 
de los Andes, única y continuada sin inte- 
rrupción del Desierto al Estrecho. 

Fue el problema perfectamente plantea- 
do en 1881, y lleva derecho á la solución 
apetecida, si no se le suscitan voluntarios 
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estorbos, como ha sucedido, por desgrac^ 

Para evitar divagaciones, precisemos Ivj 
cosas. 

En lo abstracto como en lo concreto, 
las matemáticas como en la socioloj 
problemas que se presentan son de tres i 
ses, á saber : 

1° Indeterminados; 

2° Determinados; 

3" Más que determinados. 

Á los primeros lesfaKa alguna condició 
que los defina; llevan á infinitas soluciona 
pero ninguna fija, y, por tanto, en casos con) 
el presente nada resuelven. Deben, pues, i 



Los segundos tienen las condiciones » 
necesitan, ni más ni menos, y tienen una si 
luciónúnicay positiva, como en nuestro < 
so necesitamos. 

Los terceros tienen mas condiciones qd 
las necesarias, y asi es que, á más de llevar j 
una solución real y bien definida, tienen i 
si mismos los elementos para comprobarll 
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L Agregando al enunciado de un problema 
^determinado las condiciones que le faltan 
í le hace rfcíer/jiínado, como es indispen- 
llble que sea cuando se busca una solución 
bica y positiva. Agregando á éste otras 
iondiciones correlativas, pasa á ser más que 
determinado, con lo cual tiene una solución 
cierta, y además, elementos propios para 

aprobarla. 

\ Abí 68 el articulo 1° del tratado de límites 
B1881. 

[ Como hablamos para todo el mundo en 
nguaje sencillo, y no todos conocen estas 
mdiciones matemáticas de los problemas, 
é nos dispensaráquQ demos una noción bre- 
Kjsima de lo que ellas son. 



1. — Problemas indeterminados 



< Enunciado : se quiere encontrar un pun- 
k igual distancia de dos lineas que se cor- 
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Planteación 




Solución : Cada uno de los puntos m, r 
m' ... do la bisectriz am, cumple con la coa- 
dición de distar igualmente de las lineas afij 
y ac. Cada punto de la bisectriz es una s 
lución distinta del problema, y como esa II-9 
nea tiene infinitos puntos, infínitas serád 
también las soluciones. 

Si buscamos un punto determinado y únL-4 
co, nada habremos avanzado : quedamos i 
la indeterminación. 



II. — Problema determinado 



Siempre que queramos llegar á una solul 
cion fija { como la línoa de frontera ), tend 
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Sios que agregar al anterior problema la 
ndicióa que le falta en su enunciado, para 

íonvertirlo asi en determinado. 
Enunciado : encontrar im punto á igual 

estancia de tres lineas que se cortan . 



Planteación 




Solución : El punto buscado es o, marcado 
for la intersección de las dos bisectrices, atn 
[in. Ese es el único punto equidistante de 
B tres rectas que so cortan, y no puede ser 

I-Hay, pues, una solución fija y únicacuando 

I problema es determinado, 

L Se necesita, por tanto, que seadetermi- 
•do cuando se trata de fijar la posición de 
a linea única, como es Ja de frontera. 
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III. — Problema más que delernúnado 

El problema es irreprochable en su eium- 
ciado; pero, puede haljerse ejecutado nial la 
operación : ¿ qué haré para comprobarla ? 
— Repetirla. — j, Y acaso no hay otro cami- 
no 1 — Si : vamos á verlo. 

Demos al problema anterior una condición 
más de las que necesita extrictamente, y ten- 
dremos el siguiente: 

Enunciado . c Encontrar un punto á igualfl 
distancia de tres lineas que se cortan m 
biendo pasar por él las tres bisectrices ^ 
sus ángulos. 
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^Solución : L;i solución determinada es la 
ísma anterior ; o, es ol punto buscado. Pe- 
iji, la condición nueva se realiza trazando la 
i bisectriz ck. Si esta pasa por o, la 
tostrucción exacta queda comprobada. 
l'Tales son, pues, las dos condiciones corre- 
idvas : la primera resuelve el problema; la 

linda lo comprueba y corrobora, 
jl^ condición adicional que es la segunda, 
ide que no es indispensable es un<i reduu- 
ncia; pero, puede prestar servicios y ser 
til como comprobante de la exacta solución 
í fiel ejecución del problema determinado. 
I la llama en la ciencia ecuación de coa- 
cción. 

\ En el Tratado, al fijar la linea de cordille- 
i, la cancillería cbilena formuló un /)ro6/e- 
adeter minado, como era correcto ; la can- 
tería argentina agregó una ecuación de 
[ñrficíd/i y lo hizo más que determinado. 
! deíaarcadores, por tanto, fijarán la 
íiconíorme á la regla determinante, y la 
[aprobarán conforme á la regla condicional . 
i. la luz de estos principios claros y senci- 
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Itos, examiiieraos algunas opiniones con qti 
indebidamonte se hace gran juego. 

Si las partos contratantes hubieran dicl 
<i señalamos por limite las más altas cin 
BRES 11, nada habrían resuelto, lo que no á 
puede suponer en personas racionales. 

Muchas y variadas son las altas cumbrí 
de los Andes : las hay en la cordillera cei 
tral, en los sistemas laterales, en laa csac^ 
ñas inferiores y en cada monte y en cada u 
de los picos nevados. Según sean las alt8 
cumbres que tomemos, el número de ellaj 
que unamos, yel orden enque practiquema 
la operación, asi serán laa soluciones qiK 
tengamos. 

Estas serían innumerables; pero, nlngum 
resolvería nada : las favorables á Chile no I 
son á la Argentina y viceversa. El problem 
bajo tal base es í'nrfeíermí/íoí/o, y, por t 
to, debe desechársele ó completársele, de n 
neraque sea capaz de llevarnos á la solució]^ 
determinada que se necesita. 

Si las cancillerías hubiesen adoptado 1 
base de las mas a/ías cumires, que alguno^ 
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aitusiastas llaman la solución argentina, 
Rsomo quien dice c el mauseí argentino », ha- 
irian sacado un pan como una flor. Su obra 
tabría sido vana y estéril, y el tratado de 11- 
nites vacio y ridiculo, puesto que nada ha- 
wia resuelto. 

¿Qué hacer entonces, para convertir oso 
H"oblema indeterminado en otro deíermina- 

que nos dé la solución racional apete- 
cida? 

Es muy fácil : para conseguirlo hay dos ca- 
ninos. 
1" Camino. — Determinar la posición de 
s altas cumbres que deben unirse entre sí, 
B decir, inscribirlas en el tratado por sus 
lombres ó por sus coordenadas geográficas. 
e ese modo se tendrían puntos determina- 
5 que unidos entre sí determinarían una 
a quebrada, poro fija y única. 
lAsí procedió el tratado al designar el lí- 
9 austral : la línea va de punta Dunge- 
3 amonto Dinero, de ahí á monte Ay- 
tónd. En los tratados entre Chile y Bolivia 

1 solido emplí3arse este método, porque e^^ 
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elDesierto de Atacama a quo ellos se refieren, 
hay montes aislados, y allí como se sabe, el 
divorcio do las aguas no es fácil do determi- 
nar. Asi lo han liecho también otras nacio- 
nes soberanas, obcdociondoá diversas conve- 
niencias y circunstancias, y así pudo igioal- 
mento hacerse respecto á nuestros Andes. 
Pero, a nadie se le ocurrió proponerlo y no 
se hizo. Habría sido menester enumerar las 
cumbres que debían unirse, condición sine 
qua non de esta forma de linea divisoria. 

Losque dicen, pues, quo la linea de las 
más altas cumbres fué lo que siempre qui- 
so y sostuvo la cancillería argentina, no sa- 
ben lo que dicen, y hacen muy poco favor á 
los hombres públicos de su tierra. 

Prueba concluyente de que la cancillería 
argentina jamás quiso tal cosa, esque el tra- 
tado nada dijo, ni siquiera insinuó en ese 
sentido. No fijanominatíva ó individualmen- 
te las altas cumbres, como se necesita si se 
quiere decir algo y Hegar áalgo, y en vez de 

) en él se empleó e] otro camino 
para llegar á una solución cierta y imica, 
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2" Camino. ~- Las altas cumbres, á solas, 
D dice nada, 

g Qué alias cumbres ?,., (indetermi- 



- Las que dividen aguas... (deterrai- 
lipado). 

He aquí la condición complementaria que 
altaba : ahora el problema pasa á ser deter- 
linado ; ahora tiene solución única, verda- 
dera y fija, como se necesita. 

Muchas son las altas cumbres andinas, pe- 
& entre tantas no hay miis que ima que di- 
sida las aguas, como lo hemos demostrado, 
jr, por tanto, por ahi no correrá más que una 
linca de limite, que es lo que se quiere. 

E! problema del limite andino quedó, pues, 
«rfectamente definido con decir las más ele- 
das cumbres que dividan aguas. 
I Algunos dicen que todas las cumbres di- 
Hen aguas; esos confiuiden el derramar- 
s con el dividirlas, y no saben que ai asi 
^era, el tratadobabriaformuladounproblc- 
a inútil y torpe, un problema indetermi- 
do, lo que no puede admitirse en di pío- 
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máticos que saben lo que hacen. ¿ Acepta^ J 
rían ellos la abrumadora consecuencia? 

El primero do estos dos sislemaSj el Ua-^J 
mado de las más aleas cumbres, ni siquiont'l 
fué tomado ou cuenta ]3or las cancillerías ar-'l 
gentina y cliilena, porque su solución nflti 
coincido con la linea tradicional do separa- 
ción entre ambos países, que ellas tenían qu^ 
respetar. Por eso á nadie lo ocurrió siqtiierií'a 
fijar nominalmente las altas cumbres chíle-íl 
no-argentinas. Si á alguien se le llegó á. par^J 
sar tal idea por la mente, ¿ cómo es que de I 
ello no hay constancia en ninguna parteíj 
¿ Quién !a propuso alguna vez ? 

El segundo camino llamado de la línea dH'% 
üisorta de las aguas ó del diüortia aqua- 
rum, fué en el que todos se pusieron d«í 
acuerdo, y la prueba está en quo así lo coO-^fl 
signaron ambas partes contratantes en él.l 
pacto do limites de 1881, y lo ratificarottJ 
nuevamente en el protocolo de 1893. 

Al señor Irigoyen cabe la honra de hab( 
introducido la ecuaciónde condicionan aqüi 
enunciado de suj'o claro y sencillo, dándol 
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18Í una doblo fórmula, si redundante, buena 
»mo elemento de comprobación. 
Él dijo : la linea de froutera, además do fi- 
jarse por las cumbres mis elevadas quo divi- 
mñají Rgaaa, pasará por entre las certientes 
L^ue se desprendaná un lado y otro. 

El problema planteado de esta manera es 
L más que determinado . Tiene, por tanto, so- 
Llución única y positiva, y medio seguro de 
■comprobarla. 

No cabe, pues, ninguna duda racional en 
I la fijación de nuestra frontera andina. Cuan- 
ptose intente para suscitarla es inútil. 

Todo hombre que piense un momento en 
ista cuestitín convendrá en lo que decimos, 
l.y verá quo no puede haber otro criterio que 
I el establecido por el tratado, el do la dicí- 
^isión de las aguas andinas para fijar la li- 
Jiea de frontera. Lo que está en el tratado 
fciBxpresado con la mayor claridad y exactitud 
wno 63. pues, « invención del señor Barros- 
», ni el principio del divortia aqua- 
Wfumm exclusivo do Chile, sino universal, 
■ como es todo lo legitimo y verdadero. 
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Un caso nos queda por considerar. 

Cuando del problema determinado pas 
mos al más que determinado, taé agregand 
una nueva condición, que ilebia ser compi 
tibie con las establecidas. Si no lo es, ó 
nada altera ni significa, ó hace imposib: 
problema. 

Volvamos á nuestro ejemplo geométric 
allí se pedia encontrar un punto equid^L 
tante de tres rectas que se cortan. Si agí 
gamos la condición de que ese punto se e 
cuentre dentro del triángulo, nada u&Md 
DICHO, porque esa es condición forzosa d 
problema y va envueltaenlasqueyaset* 
aceptadas. Si agregamos que el jTunto eqd 
diñtante debe quedar Juera de la intersé^ 
ciún de las bisectrices, agregamos 
condición contradictoria, incongruente, 
anula el problema. El punto no puede e 
no estar á la vez sóbrelas lineas bisectiia 

Asi, en el artículo 1° del tratado, 
vertientes no se entiendo las aguas que 
rren á un lado y otro, sino las laderas ó é 
carpes de la montaña, resulta una insulsi 
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agrande, como no puede concebirse en un 

racional. Diría entonces esta verdad de 

íTO Grullo : que la linea de la cumbre co- 

■■ entre los escarpes de la montaña. Ello 

ida significaría en el tratado; valdría tanto 

j»nio haber agregado : « y pasará entre las 

», ó « quedará mirando al cielo », y 

for cierto que su autor no introdujo esa pro- 

reición para no decir nada/ Los que eso 

i supuesto hacen poco favor al distingui- 

[> hombre público, autor de la condición de 

B trata. 

I^ proposición adicional y explicativa de- 
r congruente con la principal, y en nin- 
p&n caso contradictoria. Si no es congruente 
ffoduce obscuridad; si es contradictoria, en 
z de ayudar á la resolución del problema, 
I embaraza, y ella es de ningún valor, como 
3 lo accesorio y se anula si conti'adice 
ftlo principal, puos las cosas no pueden ser 
|(ijo ser á la vez . 

L-Aaí, por ejemplo, si digo que el meridia- 
67° O. do Greenwich es el límite oriental 
& Chile en el Desierto de Atacama, y agre- 
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go que ese limite debe pasar por la linea d 

Pular y el Lieancaúr, digo dos cosas contl 
dictorias que se excluyen y una de ellas qoí 
da sin fuerza ni valor. El meridiano fijado p 
limito es una linea, la del Lieancaúr al Pu] 
es otra muy distinta, muchos kilómetros i 
occidente de la primera; como ésta no puei 
coexistir con aquella, no se la toma en cuffl 
ta. La condición accesoria desaparece, puW! 
y el problema siempre queda perfectameníi 
determinado. 

Cliile, en sus tratados con Bolivia, fijó p 
limite norte el paralelo 24" , que debía dema( 
carse entre el mar y el divortia aquarw 
de los Andes. 

También se fijó el paralelo 25°, porque fl 
la zona comprendida entre ambos paralé! 
se concedían ciertas franquicias á la induj 
tria clülena. 

Como señales visibles y permanentes i 
aquellos paralelos se Beñalaron dos altos m^ 
tes, el Fular y el LluUaillaco ; pero no s 
marcó ningúnlimíte oriental, quedando t< 
el Desierto, del grado 24 al Sur, por C 
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f Más tarde se quiso reaccionar contra aque- 
1» total entrega, efectiva aunque no esplici- 
mente declarada, con ol fin de recobrar por 
3 la Puna de Atacama para Bolivia, y, 
se buscó el interpretar el tratado 
fejendo: que, la linea oriental, — jamás 
^ada, — era la que pasa por el Pular y 
fcLluUatUaco. 

I Pero, por el articulo 1° del tratado de 1874 

I. 'único limite que se establece es el delnor- 

1^ en el paralelo 24°, que irá desde el mar 

teta la linea anticlinal de los Andes, ó, lo 

e es lo mismo, \i9s\.&s,\idÍDoríiaaqnarum. 

I Y el articulo 2°, que no trata del limite, 

Bja subsistentes dos de los tres paralelos ya 

U-cados, únicamente para los efectos délas 

Lnquicias industriales otorgadas á la zona 

Btre ellos comprendida. 

1 la forzada interpretación posterior re- 

1 ua contrasentido : el limito oriental de 

tile marcado á Chile por doble línea, la 

fdíDorcio de las aguas de los Andes y 

Sjue pasa por el Fular. 

!sta segunda condición no está en ol Ira- 
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tildo; pero, ami cuando estuviese, ningún -v 
lor tendría, porque el problema se resud 
sin ella, que viene á embarazarlo inútilmeníl 
planteándolo en términoa contnidictoríos 
imposibles de realizarse. 



Si, volviendo al caso anterior, alguien» 
tuviera que uno ó más geógrafos cliileí 
habían areptado por la linea meridiana c 
grado 67° otra que pasa cerca del 68°, yqflS 
por tanto, osa debía tenerse por valederí 
no la verdadera, ese alguien sostendría i 
inmoralidad, puesto que el error de het 
una vez descubierto, se corrige para res 
blecer la verdad lealmente. Aprovechí 
del error ajeno, es una pillastronada prod 
de beduinos, reprobable ante la moral, ó \ 
posible en una nación civilizada. 

Por otra parte, el error personal del 
geógrafos y de los políticos que los sigud 
si no está consignado en los tratados^á 
aíectaáia nación, y si se halla cítnsignadofl 
alguno de esos contratos obligatorios,! 
vez reconocido, es rectificado honestomaj 
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EDO se hizo con el error geográfico doscu- 
ffto en el tratado de 1881. 
ftTodos sabemos que el límite oriental de 
ile es la cumbre de los Andes, de norte á 
iQrj y, si resulta que el político A y el geó- 
íafo B, tomaron una cordillera de la costa 
1 andina verdadera, ese error no nos 
^va de lo nuestro. Aun cuando unaasam- 
aydiez asambleas declarasen lo contrario, 
¡I Andes no dejarían de ser los Andes, ni 
r donde están; ni el limite de Chile 
Ptrasladaria de su cumbre á otras cumbres. 
tando los mayores teólogos sostenían que 
('tierra es plana ó inmóvil, eran creídos 
r el mundo entero,y, sin embargo, cuando 
¡í decían la esfera terrestre giraba tranquí- 
lente en su órbita gigantesca, y hoy todo 
P'inundo asi lo reconoce. Lo que ea, es, 
»esar de los errores y de los teólogos. 
^l error de hecho no aprovecha; ól es sus- 
tíble de rectificación en todo tiempo; la 
tad jamás prescribe. Sien vez del me- 
67° convenido, se marcó el 68" por 
1 tomó un río por otro río, mor- 
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ced ú una confusión de nombres; ó ua mouk 
por otro monte; ó una cordillera secundaria 
por el encadenamiento del divortia aqua- 
rum, se ha cometido un error de hecho que 
puede y debe rectiflcarae, y contra el cual no 
hay prescripción que valga. 

De otro modo la buena fe de los tratados 
quedaría librada á todas las contingencias de 
la mala fe en los ejecutantes. 

Suponiendo ahora, que, conforme al tra- 
tado chileno-boliviano de 1874, so fijara : 
V el divortia aquarum de los Andes entre 
los grados g3y25; y 2°, que en seguida se 
unieran entre si loa tres montes nombrados, 
¿qué resultaría? 

Llamemos ab la primera linea, y cd la 
segunda. Si ambas líneas coinciden, la ecua- 
sión de condición, cd, comprueba la linea 
fundamental ab; pero, si ambas son dis- 
tintas, como no pueden resultar dosfron- 
íeras diferentes para un mismo lugar, se 
sigue que la condición accesoria cd, es inad- 
misible y nula. 

Pero, en la realidad, no es esc el caso. Pis- 



I y Mujía marcaron la dirección de los 

ralelos en el terreno, mas no su limite 

Kental, que es ol de Chile. Sabemos y aceii- 

ñaos que el grado 23 pasa por el Lícan- 
r ó muy cerca do el, el 34 por el Pular 
^ el 23 por el Llullaillaco, tres lineas para- 
lólas que aún no han sido limitadas por el 
oriente. 

Cuando se fije el dicortia aquaram de los 
Andes, entonces se sabrá cuál es la linea 
oriental que las corta casi perpendicular- 
mente. 

Y eso no es tan fácil como se piensa, puesto 
que aún no se sabe á punto fijo, cuál es la 
verdadera Cordillera central de los Andes en 
aquella revuelta región donde se han opera- 
do grandes trastornos geológicos, y han sur- 
gido sucesivamente cinco cadenas paralelas 
desde la costa hasta la altiplanicie boliviana. 

La primera es la déla Costa, como so sabe, 
anterior á los Andes. 

, Esta corre por el meridiano G9°, contiene 
Limón Verde, Caracoles, el cordón de Osan- 
dón, la Sierm de Varas, etc. 



, PROBLEMA I 



La segunda cuenta entre sus emínenciÉ 
el Pillar y el Llullaillaco, y, rama de 1. 
rior, erróneamente ha sido tenida por coH 
ti era andina. 

E; doctor Magnasco, dice, que, según ojfl 
niones autorizadas, estas dos cordilleras ^^ 
la que sigue tienen la misma edad geológica, 
y si eso es cierto, ninguna de ellas pertene- 
cen al sistema andino, cuyas molos inmensas 
emergieron de las entrañas de la tierra en 
época geológica posterior. 

La tercera es la que va del Zapaleri al San 
Francisco;la cuarta la Cordillera RealdeB 
livia, verdadero macizo de los Andes ns^ 
dos, y la quinta, la del Aconquija, su poi 
rosa rama oriental. 

Nuestro limite en el Desierto está sobre | 
cumbre de los Andes. 

¿Y cuáles son los Andes verdaderos ? '. 
ciencia lo dirá. ¿Hoy.quién podría decirla 
ciencia cierta ? 

Sea como fuere, ello es que los paraldj 
Pissis-Mujía, no son una condición cond 
rrente con el limite oriental chileno -boli 73 
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K ellos marcan lineas que van de oeste á 
, y el limite baja cortándolos de norte 
W^sur. Esta sola consideración echa abajo 
todo el elocuente alegato del doctor Magnaaco 
para encerrar á Chile entre el mar y una cor- 
dillera de la Costa, que está muy lejos de ser 
la de los Andes, 

El tratado chileno-boliviano de 1874 no 
contiene condicioneacontradictoriaaóincom- 
patiblos ; no manda unir las altas cumbres 
entre si ¡lara obligarlas á coincidir con un 
dioortia aquarum cuya posición verdadera 
aún se ignora. Suponiedo hallada ya esa 11- 
neaaíí,ella limitai'iaá los paralelos. — ¿Y la 
linca cd que une el Pular al LluUaillaco ? — 
No existe tal linea en el tratado ; sólo existe 
en el mapa del señor Magnasco. 

Pero, no ea nuestro objeto discutir ahora 
este punto. Lo citamos incidentalmente al 
Jiacer ver las condiciones lógicas ó matemá- 
ticas á que forzosamente tienen que suje- 
tarse los problemas sociológicos, ya sean 
lüatóricos ó políticos, y la lógica do hierro á 
quequedunsometidoa, tanto en sus solucioneB 
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como en el examen de sus condiciones pro- 
pias. 

Este método es precioso para la recta in- 
terpretación de los tratados, y acaso no ca- 
rezca de novedad. 



II 



EL DIVORTIA AQUARUM 



« ¿ Porque el San Francisco es 
« alto y porque el Incabuasi es 
« más alto aún, ha de creérseles 
« cumbres andinas ? Con seme- 
« jante criterio una buena parte 
« del litoral Pacífico nos perte- 
« necería á nosotros en las regió- 
te nes australes, porque allí están 
« también las cumbres más ele- 
« va das. » 

(Dr. O. Magnasco, La Cuestión 
del Norte, pág. 230). 



He aquí una expresión latina breve y ex- 
presiva, que en este país, muy sinrazón, ha 
despertado recelos y desconfianzas. 

Siempre la usaron los publicistas y los 
geógrafos, sin inconveniente ni repugnancia 
de nadie, acaso desde los días de Cicerón, á 
quien se atribuye su paternidad. 
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En Duestra cuestión de limites qo sé desde 
cuando se le haya empleado; pero, si sé que 
el primero que propuso el dtcortiaaquarum 
ufjcialmeute, como base del limite de cordi- 
llera, fué don Félix Frías, á nombre de su 
gobierno, el aüo de 1873. 

El dicorüa aquarum es una expresión 
metafórica de la geografía que equivale á 
di'oergencia, separadún ó dicisiún de ] 
aguas. 

Designase con osa expresión geográfica | 
linea culminante de un lerieno, como la cui 
bie de una montaña que tenga la propie( 
de dividir las aguas, porlo que también 9 
llama linea divisoria de las aguas. 

Si yo fuera á definir el dioortia aquarUi 
diría que con esa frase latina se desig 
la linea más encumbrada de una montañi 
cordillera que separa aguas, dividiendolai^j 
un lado y á otro; ó bien, la linea de las x 
altas cumbres que pasa entre las vertíei 
de las aguas que corren por los escarpesfl 
lii montaüa, unas á la derecba y otras á^ 
iicquierdu. 
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i definiciones cuadran con nuestras 
Ijácticas tradicionales de deslinde, con la 
lición universal del limite de nuestra cor- 
Uera, con los preceptos de sabios tratadis- 
» que han servido de modelo, como Bello 
ÍBluntschli, y finalmente conloquedeOnen 

istablocen nuestros tratados. 

■Estos tuvieron por base el divoriía aqua- 

, expresión que emplea el tratado de 

|81 en su artículo 2", como sinónima de la 

■definición do sn articulo 1", loque es con- 

cluyente y decisivo. 

— ¿ Y la prueba ? — Vamos á ella. 
hHay un punto de nuestra frontera que 
e ádos lineas á la ve?. : es aquel en 
B la linea fronteriza do Norte á Sur, corta 
«iralelo del grado 52, linea de Estcii Oeste. 
Jomo punto do la linea de Norte á Sur, 
i fijársele por la regla del articulo 1" del 
tado; y, como punto de la frontera ma- 
íánica que va de Este á Oeste, queda fijo 
i donde el paralelo 53° corta al diooríia 
fuarum de los Andes, como dice el ar- 
lólo 2". 
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Asi, pues, en artículos sucesivos de un a 
mo tratado la misma linea que se define í 
el 1", se nombra en el 2" el diüortia aqib 
rum; luego, según el tratado, so entieod^ 

por DIVOÍtTIA AQUARUM DR LOS ANDES : 

<i La linea que corre por las cumbres r 
elevadas de las cordilleras que dividan a 
y que pasa entre las vertientes que se dój 
prenden á un lado y otro n (articulo 1°). 

Ó más sencillamente : « la linea dioisori 
de las aguasn (artículo 1°). 

La delinición es, pues, autentica é irreoí 



No expresando este, término latino ni t 
ni menos de lo que establece el tratado, 
hay por qué rehusarlo cuando se le emplcí 
obsequio á la brevedad, como lo hizo eln 
mo tratado en su articulo 2°. 

En el lenguaje común no significa otj 
cosa que la cumbre, la cresta andina, el 6 
de las cordilleras, ó sea la linca eulminanií 
chileno-argentina. 

El señor Barros- Arana, en 1876, propusa fl 
dwortia aquaruní como línea divisoria, q 
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1 lo recuerda el otro ilustre co-uegociador 

^lomático, señor Irigoyen , quien agrega: 

ta fórmula era absolutamente nueva para 

El límite entre estas repúblicas fué 

Bempre la cumbre de !a cordillera, « la cor- 

liilera nevadan, decíase en los documentos 

e la época colonial. » 

f . . .La novedad de la fórmula propuesta 
1 ministro de Cliilo ; la circunstancia de 
pmencionarse la Cordillera ni sus cumbres; 
I falta de antecedentes do aquella proposi ■ 
ión,y el recelo de que ella nos envolviera 
i nuevas disidencias, « fueron parte á que 
Ispropusiera cambiarla por las palabras quo 
tello emplea para expresar los límites de las 
ibntañas n . 
[¡Extraña iguorancia y extraño recelo en 

1 hábil y esperto negociador ! 

j¥ no digo ésto porque dude ni por un ios - 

bte de la palabra de aquel cumplido caba- 

, fiino por la rara paralogízación que 

«nces suErió, la cual lia venido a influir en 

npos posteriores. 

iConociun estudianto á quien disgustaba 
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la palabra /ií/)oíe/!«sa, y siempre que tenííf 
que emplearla decia : « el lado del triángula 
opuesto al ángulo recto n ; y una señora mi^ 
meticulosa, que en vez de el huevo, preferí 
decir : « la postura de gallina )> ; y otra qm 
desconfió de su médico, porque sufriendo ella 
un « fuerte dolor de estómago » , le dijo el Ga^fl 
leño que tenía una gastralgia! {dolor de e 
tómago, en griego). Asi hay ahora gente 
que, ya sea por capricho, ó por ignorancia, ij 
por idiosincracia, ó por influencia ajena, ( 
por imitación, no quieren oír mentar siquiff^J 
ra, el odioso dá'orím ac/uarum. Lo ; 
buenamente en el hecho y lo designan por uni 
perífrasis, porque han llegado á imaginare 
candorosamente que aquella es una fórmula 
cabalistica que envuelve y esconde algún suJ 
til engaño. 

Lo creen una invención mHquiavélica d 
perito chileno, y por él impuesta al criterid 
de la nación vecina ! 

El diüortia aquarum, entre tanto, es t 
dicional entre nosotros : siempre lo emple; 
ron los fronterizos para dirimir sus cuoatio; 
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s (lo jurisdicción, desde antes que nacieni 
|.8eñor Bar ros- Arana. Y en cuanto á la uni- 
nidad de criterio que se nota en Chile, 
lia proviene de algo muy sencillo, de que el 
;erós de aquel paia está en entender el ira- 
do con rectitud para cumplirlo con lealtad. 
Barros-Arana en su Maniliesto, sino opor- 
pno, inconmovible como los Andes, no lia 
iócho más que reñejar doctamente la opinión 
lilena . 

Fué el señor Irigoyen quien atribuyó á 
tarros-Arana la introducción de aquella ex- 
ssión latina, que él encuentra tan mal so- 
nte, en nuestra cuestión de limites. No 
pasi precisamente, como ya lo hemos recor- 
tado . 
Fuó D.Félix Frías quien, ;'i nombro del 
tobierno Argentino, propuso al de Chile el 
|(pf>rí¡a aquarum, como consta de su nota 
toba 30 do septiembre de 1873. Allí dice: 
i Grobierno convino siempre en que los 
iides son el limite oriental de Chile; y 
ando ha hablado de demarcación de la 
tontera, aludía á la operación de señalar en 
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los mismos Andes ol divortia aquaru! 

esto es, LA LÍNEA DIVISORIA DE LOS 

PAÍSES». Y más adelante aludiendo á las ioi 
truccLones dadas á Pissis en 1848 para el Im 
vantamieiito áa la carta geodésica, agregí 
« El Gobierno de Chile había entendido com 
todo el mundo, de acuerdo con una regU 
internacional unioersaímeníe aceptada, quí^ 
cuando una montaña ó cordillera separa dos 
países, el limite entre ellos lo marcan en SIB 
cumbres las caídas de las aguas». 

Si de manera tan explícita expresaba i 
doctrina y su aspiración la Cancillería Am 
gentina, qué mucho que la Chilena concón 
dando en deseos y doctrina, incluyera en I 
bases de un arreglo amistoso la que e 
Barros-Arana presentó al señor Irigoyen i 
1877, proponiendo el dioortia aquai'a,^ 
como límite de Cordillera. 

E! ministro argentino aceptó el hoch4B 
pero eludió el nombre latino por los recí 
que lo asaltaron, como él ingenuamente loh 
contesado, y entonces fué cuando s 
latab!adeBoUo,insinuando la conTeDÍ^ 



235 



de usar la formula que para el caso emplcm 
aquel maestro. Barros-Araoa aceptó en el 
acto, porque la fórmula de Bello y el divor- 
tiaaqaarum son una misma cosa. Los doS 
marcan una sola linca, como dos circunfe- 
rencias de mismo centro ó igual radio, aunque 
trazadas con distinto compás. 

Hay quien so complace en ver una muy 
hábil jugada ó afumada diplomática», en 
esa sustitución de una fórmula por otra 
equivalente, — « laposíura do gallina» por el 
«huevo», — como si los distinguidos y 
altos representantes do dos naciones civili- 
zadas pudieran echar mano de recursillos 
propios de un maquiavelismo de merca- 
deres. 

En la negociación precursora del tratado, 
hecha por intermedio de los honorables so- 
ñores Osborn, no se usó de otro término para 
designar ellimitesino del corriente, dioortia 
aqaarurn; y, finalmente, asi como el tenaz 
Catón, perseguidor de la cultura helénica, 
murió recitando versos griegos, el señor Iri- 
goyen concluyó por adoptar el odiado amor- 
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(iay lo estampó bajo su firma en el tratadfi 
que lleva su nombro. 

El divortia aquarum, ó ¡inca divisora < 
las aguas, fué,' pues, la base clara y explícita 
del tratado de límites de 1881, en que estu4 
vieron de acuerdo arabos gobiernos y ambí 
países, y quienes ahora digan lo contrario ti 
saben lo que dicen, ó lo saben domasiadfd 

Sea como fuere, lo positivo, lo único qoj 
ahora importa saber es que hay una líneí 
única y exclusiva que marca nuestra fronte 
legal, yesa es la cumbre délos Andes, «lino 
que dicide las aguas y pasa entre las oei 
tientes que corren á uno y otro lado n; y, ] 
tanto, es ocioso imaginar otras lincas fuM 
de aquella. 

Podemos aún agregar, que esa linea únicj 
de frontera está situada en el macizo centri 
ó principal encadenamiento de los Andeá 
(protocolo, art. 3"), y no en las cadenas laU 
rales , 

En la práctica, el divovtia, aquarum, t 
como lo define el articulo 1° del tratado, i 
tendrá i'por norma tnaartable de pro( 
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fnientos, B (prot., art. 1°) y, « cuando no sea 
mará la linea dioisoria de aguas n , los peri- 
s resolverán araistosamento (trat., art. 1"), 
tcieado buscar en el terreno » esta condición 
mgráfica de la demarcación a (])rotocolo, 
.3-). 
)> Hay quienes para sostenerla novísima teo- 
a de las altas cumbres, que examinaremos, 
lonen como ocioso el determinativo que 
^cidan aguas, y van en su horror al agua 
ista inventar que donde el arlioulo dice 
víicntes, no significa aguas sino tien-as. 
¡jTa vimos lo que esa ficciún vale, y, como á 
relia cierta, hariareir al mundo entero de 
i canciileria argentina. Veamos algo más. 
Por buena regla de hermenéutica, las pa- 
labras deben tomarse en su sentido directo y 
aiuino antes que an el traslaticio ó figurado 
Jie puedan tener. Asi, cuando se dice que 
i linea divisoria de aguas ó de frontera 
iisa por entre las vertientes que se dcspren- 
[1, á un lado y otro » , vertientes se tomará 
t BU sentido genuino y directo, de lugar 
hnde vierte el agua; y no en el sentido 



EL PROBLEMA DE LOS A.NDES 



Iropológico de escarpe újalda de montafk 

En seguida, si se compi'ende que las s 
de las vertientes corran y se desprendam 
un lado y otro, carece de sentido lo de ( 
los escarpes se desprendan, á no serquaS 
abran los montes por un pavoroso cataclisn 
y se desprendan á uno y otro lado. 

En tercer lugar, la concordancia so extifi^ 
de á la armonía en las ideas y disposicioil 
de un mismo tratado ú ley, las cuales se tí 
plican las unas por las otras, y asi esqt^ 
cuando en el mismo articulóse llama ú.é, 
linea divisoria de las aguas, es porque a 
divide, el agua de las vertientes y no esoí 
pes . Á mayor abundamiento, dice el mi&IÉ 
articulo, que esa linea corre por la elevSj 
cumbre que divide aguas, y el extremo de 6 
linea está en el dicortia aquarum y sobr*.J 
paralelo 52" latitud sur (art. 2°). Entoncea^j 
justa armonía y congruencia entre lasdivert 
partes del tratado no admite otra inte 
tación para la voz vertiente que la del la^ 
dondefíe/'íeel agua, ó fuente do donde nm 
Para que no quede ni sombra de doiti 
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recordemos que esa cláusula del tratado fué 
tomada de Bello, según la declaración espresa 
del distinguido señor Irigoyen, quien la 
introdujo en el tratado. 
Bello dice: 

«Si el limite es una cordillera, la linea di- 
^irisoria corre por sobre los i^untos más eu- 
Icumbrados de ella, pasando por entre los 
Uanantiales délas vertientes que descienden 
i un ladoy á otro». {Derecho Internacional, 
cap. I, definición del dicortia aquarum). 
Aquí, lóase como se quiera, la idea de 
s gue manan del suelo y corren por 
í opuestos escarpes, se impoue imperiosa- 
mente, y nadie entenderá la vaciedad de que 
i linea de la cumbre pasa por entre los flan • 
30S que en ella se cortan, perogrullada in- 
íoncebiblo en Bello. 

El señor Irigoyen con fundamento, atri- 
lUye también a D. Andrés Bello las instruc- 
pÍone3queenl848se dieron al geógrafo Pissis 
ira el levantamiento de la Carta de Chile, 
Hiendo en ellas muy en vista la fijación de 
i cumbre andina, nuestro limite oriental. 
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Esas instrucciones nos darán nueva luz í 
bre la idea verdadera de Bello copiada en e 
tratado. Dicen asi: 

«El señor Píssis dedicará una particulÉ 
atención á la cordillera de los Andes, qra 
esaminará del modo más prolijo que le 6 
posible, á ün de señalar con precisión el fl 
ó linea culminante que separa las oertientM 
que van á las provincias argentinas de 1 
que se dirigen al territorio chileno ». 

Esas vertientes que se desprenden, qu 
van a las provincias argentinas, que se diri 
gen al teiTÍtorio chileno, son aguas que c 
rren, y no laderas y escarpes inmóviles 

Cuando el señor Barros-Arana propuso ^ 
dioortia aquaram, como años antes lo habí 
propuesto D. Félis Frías, el señor Irigoyea 
aceptó esa base; pero prefirió expresar la id 
como hemos visto que lo hace Bello, porq^ 
la fúrniuia latina no le pareció bastante ola 
aun cuando más tardo la adoptó en el t 
tado. 

Más aún, el renombrado estadista, dec 
en El Argentino del 12 de marzo últi 
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5 notables palabras que vienen al caso: 

5iHe dicho que el tratado de 1881 es justo 

Jireciso, y quo su ejecución no puede ofre- 

f dificultades graves. El señor perito chi- 

) no negará que, entre las montañas de 

¡I Andes, se levanta claroy visible el enca- 

Hamierito principal á que el tratado se re- 

Y admitirá seguramente, que de las 

pyores alturas de ese encadenamiento se 

(den y desprenden las aguas que descien- 

1 al occidente, regando los valles y ^/o r- 

dolosrioíide Chile; jregimdo al oriente 

i, y formando los ríos de la Repú- 

1 Argentina.'* 

¡sto se llama hablar bien y claro! Esta és 
B Dios! ia definición más gráfica y pin- 
3sca del dioorda aquanim de los Andes 
g pueda imaginarse! Entre esas aguas que 
íflividen y desprenden formando los rios 
E Chile y de la Argentina, corre la linea 
pteríza coincidiendo con la cumbre, que 
¡^ondulando por las mayores alturas del 
Üzo central de los Andes y por sus dc- 
feonesy portezuelos. 
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Tengo lo que aquí dice el sefior Irigoyd 
por buena y legitima interpretación del 
definición que él agregó al trntado para f 
doblemontü la importante linea de nuefflj 
frontera andina. 

Se trata de (da linea más alta de la natü 
raleza en esta parte del continente»; esa es 
la cumbre, esa la linea de frontera, y para 
fijarla, el medio establecido es el de la diüi- 
sión de las aguas. 

Elseñor Barros-Arana, enenerodol876, de- 
cía al gobierno de Chile desde Buenos-Aires: 
«El limite de ambos países será las cumbres 
de las cordilleras de los Andes, ya sea que 
se fijen las partes más culmmantes, ola linea 
divisoria de las aguas». El tratado de 1881 se 
decidió por el segundo de estos métodos, el de 
la linea divisoria de las aguas, y tuvo razón 
porque es el más fácil, seguro y práctico, 
aunque los dos conduzcan al mismo resulta- 
do, como luego veremos. 

En la demarcación práctica de la linea se 
le sigue sin dificultad, y por eso el señor Iri- 
goyen, tantas veces citado por la autoridad 
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y prestigio de kli palabra, agregaba en El 
Argeniitio de marzo 12: «Leo en la Na- 
ción del Oque las comisiones auxiliares han 
fijado de común acuerdo un hito en las in- 
mediaciones de Villa Rica, y que se lo ha 
colocado "en /a linea de las altas cumbres 
y entre las vertientes que se derraman de 
orien/e ñ occidente, cumpliéndose con 

ELI.n LAS CONDICIONRS DEL TRATADO DE 

1881, y determinan la linea diüisoria de 
aguas de que habla el arreglo interna- 
cional». 

«Esta noticia, agrega, viene á demostrar 
que no existen las graves dificultades anun- 
ciadas. 

«La linea divisoria está convenida y hay 
que ejecutarla lealmente.D 

Si la expresión latina dioortia aquarum 

se emplea en el "tratado de límites, y está en 

ól exactamente definida, j qué razón habría 

para no aceptarla? ¿qué escrúpulo para usar- 

•■la? — Ninguno razonable. 

[¡■Se medirá — ¿yquóempeñohay en em- 
wia? — Ninguno tampoco; ni ofrece más 
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"ventaja que la de su brevcdiid. Pu6< 
emplearse otras locuciones equivaientt 
como la linea dloisoria de aguas, ó la linSL 
del articulo 1" del tratado, ó simplemente 
la linea de la cumbre, según el caso. Signi- 
fican todas lo mismo, y nadie podnl recha- 
zarlas sin negar el tratado. 

Pero, digan lo que quieran, el tratado se 
basa en eldicortia aquarum, y es verdade- 
ramente pueril íiceptar el hecho y no la pa- 
labra que mejor lo expresa, por miedo á 
brujerías. 

Como dijimos, durante todo et curso de la 
negociación hocha por intermedio de los se- 
ñores Osborn, no se empleó otro término 
sino este latino,y fué Chílo quien lo sustitu- 
yó en el artículo fundamental por su equi- 
valente en castellano, al presentar directa- 
mente su proposición al gobierno argentino. 

Lo mismo se hizo con la otra expresión 
latinado el « i¡íipos6'i(/eíis » consignada on 
el tratado de 1856. En el curso de la nego- 
ciación, cuando se trataba del nombramiento 
de un arbitro que nos desliuds.i'a por aquel 
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aáncipio, ül Di'. Irigoyen prefirió traducirlo 
lesta interrogación : i< ¿ Cuáles eran los te- 
torios quo en 1810 poseían Chile y la Ar- 
ntina? 
tEl Dr, Alfonso, ministro de Chile, contes- 
pque aceptíiba; pero manifestó al mismo 
apoque creía preferible decir: «Cuáles 
^n los territorios qiio en 1810 pertenecían 
MTespondianá Chile y á la Argentina» '. 



i Esta ba^ü f uii Iransiuitiila ¡mr el sefior Barros-Arana 
■ AKooRO, quien contesiú ¡ntneiüalamenla por 
I : K No tengo obsei'vaciún formal que tiacer 
e que esik buse se ajusta A lo estiblscido eu el urli- 
•Q del tratado du 185(j, que es el Tundaniciito del 

üitionda el castellauo verá claramente que 
reacióii formal, quiero dcoir, « dejbrma », o en 
o á la [ornm ú redaeciúnn, ; uu otra cosa. Por 
^ parle, como estaba aueptado el principio dd uü 
ígdetis, súlo se trataba de su expresión en castellano, 
V tfaducoiún, de su forma, ni cabe racional incale 
íUderto de otra manera. 

e sentido lo dtjo clara, breve y correctamente 
hliitro Alfonso, como correspondía á un despacho 
mBco, 1 la ocasión y al asunto de que se trataba. 

10 muestra de los juicios de algunos escri' 
I iodiscretos que guían por desgracia la opiniún 
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¿Eb eatopor odio íl las expresiones latinw 
fórmulas jurídicas breves y lapidariasl Nlfi 
es el temor de no ser bastante claras y explí 
citas lo que induce á nuestras cancillerías 4 
empleo preferente de la lengua materna, ; 
acaso porque recuerdan la regla de Grosifl 
que reproduce el Dr. Magnasco, recomendé 
do al pactar toda clase de cautelas, para qi| 
el convenio, claramente expresado, no puei 
tergiversarse. 

Por último, para que se vea cómo 



argentina, ciUromos las palabras de uno de ellos ci 
motivo <le es» iacidente perfectamente correcto. 

« La astucia de ese Ministro se revela fa por los ti 
minos li obaercación, formal a — j cabía pues, 
servación informal í (Oh, inocencia !) y, proQuiÁ^ 
dose de cómo podría por un ardid de forma, redad 
la frase, para alenaar á desvirtuar el principio del 3 
possidetia del año 10. Por eso dice al señor Barros-A] 
na, en nota oñcial de marzo S4 de 1S77 : « Con ti 
considero que sería preferible dacá la frase esta íoc 
i cuáles eran los territorios que en 1810 pertenac 
correspondían á Chile y á la Atgunlinaol PUDt 
este sin embargo, que ao puedo dar margen á diBt 
tad, puesto que en último caso se aplicaría estricta j 
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líípmado Chile en otiUM ücusiones, recordare- 
gunas graves palabras referentes al 
'Aioortia aquarum de los Andes, que tomo do 
a obra del Dr. Magnasco, donde pueden leer- 
s en extenso. 
Chile trató con Bolivia (1886), estable- 
^endo las alias cumbres por limite oriental; 
(ero, la experiencia mostró que tal base no 
jonducia á la solución que se buscaba, y por 
Etin nuevo tratado, el de 1874, que derogó el 

■üerakinente la disposición del articulo 39 del tratado de 
56. > 

uLa alticana eetü ahi patente: p cote ade agregar, 

Kt pBrteQecíaa 6 correspondían >i, para atenuar (?) el 

I. intergiversafale precepto del uti possídetis ele 

; la Jaita do buena le, el pro/jóüto peruano, ai-dí- 

mSoso, g9 nota hasta en las nimlMadea de las miamaa 

^obsenaciones ! La noble franqueza, hija de la concien- 

á de la justicia brilla par «u ausencia ea los uegocia- 

iB cbilenos II, 

I Abandonamos eskis iamotivados ¡mproperios al buen 
tantido de las gentes, recordando tínicamente, que los 
mbres, a! juzgar á los demáa. dan con trecueacia su 
medida, j Asi es cómo se juzga la política ebi- 
1 1 Así os como Mesaliiia vestía á Diana sus sedas 
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anterior, so convino en el dicorüa aquarm 
andino, sobre cuya significacitin el ni¡jiist| 
de Chile, don Carlos Walker Martínez, i 
la Cranquena e impetuosidad de su caráota 
decía á la cancilíeria boliviana : «Es 1 
explícito el texto del tratado, que se necesifl 
no entender el valor de 1 
suponer que las altas cimas ó drcortia aqua 
rum puedan tener otro alcance que el 
la ciencia, la lengua y el sentido cornil 
le dan ». 

El Encargado de Negocios de Bolivia, dai 
do cuenta de las gestiones del nuevo tratad) 
decía á su turno, que si la expresión vaga (3 
tratado derogado había sido reeraplazadaá 
el nuevo por la de » dicovtia aquartem, 
no puede dar lugar á duda alguna, pues % 
hay quien no sepa lo que estas palabra 
significan » 

Y luego agregaba el ministro chileno e 
laMemoria de Relaciones Exteriores de ISTi 
donde se inserta la pieza boliviana i 
rida: 

(iNo hay en una cordil]cra(enlosAndei 
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sino un dicortia aquarum^ así como no hay 
sino unas solas altas cumbres ( la ligne de 
faite ) que dividen el curso de los iHos en 
uno ó en otro sentido, al oriente ó al occi- 
dente... 

(( La discusión del divortia aquarum, si 
alguna vez ha podido haberlo sobre tan clara 
cuestión, queda entregada á los mal inten- 
cionados ó á los ignorantes voluntar ios. y> 

Es dura cosa tener que dilucidar asuntos 
tan elementales y tan sabidos ; pero ello se 
hace necesario ante la obstinada repetición de 
los errores con que se subleva estudiosamente 
á un pueblo tan confiado como patriótico, 
para excitarlo al odio ciego y á las violencias 
de la guerra. 
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Envida del señor Pico, cuando se tratij 
de la demarcación de la línea fronteris 
nació la teoría do las altas cumbres absol'^ 
tas, pero resulta tan disparatada é iraprat 
cable la idea de unir entre si las altas cús^ 
des andinas, y tan atropelladora de la tn 
cióny del tratado, que cayó aplastada por i 
propio peso, y hoy nadie se atrevería á í 
tenerla. 

En cambio, se la ha reemplazado por otí 
no menos peregrina, aunque más ración; 
que llaman de « las altas cumbres del e 
denamienío principal de los Andes » 

En ésta, como su enunciado lo dico, í 
se toman en cuenta his eminencias del mw 
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zoconlral úcumbrtí, y uu las cúspides y cres- 
tas de los eacadeaamientos que quedan á sus 
costados. Por eso ya no se mencionan ni el 
Osorno ni el Aconcagua, que cita Barros- 
Arana al objetar á su colega Pico, ni el 
Saa Francisco, con razón excluido por los 
[■sostenedores de esta teoría, que sus autores 
rllaman argentina, para prestigiarla do este 
(•lado de los Andes. 

4 En qué se apoya tai teoría extraña al tra- 
p-^ado de limites ^ 

¡ Quién lo creyera 1 En una pretendida 
modificación del tratado de limites de 1881 
scha por el protocolo de 1893, que nunca 
maginaron sus autores ! 
La linea fronteriza de los Andes se fijó en 
fcel articulo primero del tratado de 1881, y 
3 se ha soñado en modilicarla. En el 
Protocolo de 1893, ese articulo, lejos de ser 
jtoodificado, fué reproducido álaletra, rati- 
ícado y mandado tener por « nomta inva- 
riable. » 

Hay, pues, lujo de ratificación en esa obra 
|>robada por dos gobiernos y dos congresos. 
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y revisada y vuelta á aprobar por otros tantos 
cuerpos políticos. Por lo mismo hay lujo de 
osudia ó de candor en querer desconocerla. 

¿ En qué fundarían los agitadores un pre* 
testo siquiera para descaminar el criterio^ 
de no pocos, como ya lo han conseguidot^ 
Vamos á decirlo. 

Hay en el protocolo otro articulo « tío des* 
tinado afijar el limüe de la cumhre », sino 
á establecer la soberanía de ambos Esta- 
dos en la parte marítima. Allí se asienta qi 
11 la República Argentina conserva su do*| 
minio sobretodo el territorio que se extiende.' 
al oriente del encadenamiento principal áe 
los Andes hasta las costas del Atlántico; 
como la República de Chile, el territorio 
occidental bástala costa del Pacifico; enten- 
diéndose que la soberanía de cada Estado 
sobre el litoral respectivo es absoluta, de tal 
suerte que Chile no puede pretender puerto 
alguno hacia el Atlántico, como la Repú- 
blica Argentina no puede pretenderlo hada 
el Pacifico» ( Prof.. art. 2" ). 

El fin del artículo es establecer la Ixise del 
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jslinde marítimo de soberíiniiis entre ambos 
Estados, que acabamos de subrayar; y si di- 
co ahora, incidenlalmente, que ambos están 
separados popel macizo principal andino, es 
lo mismo que antea afirmó cuando dijo que 
los dividía la Cordillera de los Andes. 

No hay en eso n¡ contradicción, ni altera- 
ción, ni modificación de ninguna especie. 
« La Cordillera nos separa (tratado, articulo 
í"; protocolo, articulo 1" ); dentro déla Cor- 
dillera el encadenamiento principal (proto- 
colo, articulo 2°); y dentro del encadena- 
miento principal la linea de la cumbre, ó 
linea dioisoria de las aguas, tal como la 
definen el articulo 1° del tratado, y el ar- 
ticulo 1" del protocolo, que la manda tener 
por norma inoariable». 

No Imbrü un hombre que se res[)ete á si 
mismo, capazde sostenerlo contrario. 

Es claro que si las cancillerías y los cíingre- 
sos hubiesen querido modificar la Uniia de 
frontera, para sustituirla por un encadena- 
miento de montañas, asi lo liabrian dicho^ y 
no habrian trasconejado aquel encadena- 
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miento en un articulo que se roñero á la sobe- 
ranía marítima, dejando intacto el que trata 
del limite, para que se entendiera que el del 
limite perdía su fuerza y vigor ante aqueta 
otro indirecto é incidental. Eso no tiene seiKl 
tidocomún, y, por lo mismo, ni de un trate 
de gitanos seria propio. 

Como tan irracional interpretación can 
de todo fundamento lógico, legal ó históricf 
que valga, inventan en su apoyo sus sosten» 
dores á outvance, ciertas compensación» 
ilusorias con que engañan y sorprenden 1 
Tiuenafe de los crédulos. ¿De dónde consta!^ 
esas compensaciones que presuponen 
negociación diplomática como la que dio p 
resultado la cesión real de la Patagonia ¡ 
un lado y la ficticia del Estrecho por el otro-B 
Cuando existen esas transacciones diplo< 
máticas, el objeto de la transacción ó compeU'^ 
sación , se expresa claramente por medio de tifl 
pacto internacional, diciendo: cedo el t 
torio comprendido entre tales limitas ( 
compensación de tal con cuales otros límite 
ódel derecho tal ó cual. Pero, losque ene 
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ISO hablan de que se cambió cL limile de la 
ffdillera por compensación, en ninguna 
rte espresada, bien saben que arguyen va- 
iéndose de una superchería insostenible. 
I En lo que se pretendo ver una compensa- 
ión do hecho, es on que Chile haya conscn- 
ido en alterar la frontera de Tierra del Fue- 
, para quo la República Argentina quede 
^posesión exclusiva de la costa Atlántica, y 
El que la República Argentina renuncie en 
nbio, ala costa que^ürfíera llegar atener 
% el Pacifico al acercarse al paralelo 52", — 
iiemincia hipotética á que no habrá lugar, — 
para que Chile quede en posesión exclusiva de 
aquellas costas. Eso resulta lógicamente del 
principio establecido entre ambas naciones, 
á virtud del cual se repartieron la Tierra del 
Fuego é islas adyacentes: Chile en el Pací/i- 
co; la República Argentina en, el Atlántico, 
¿Qué tiene que ver con ésto la línea fron- 
teriza de los Andes ? 

Todo el fárrago de aquellos enredistas va 
encaminado á una sola cosa, quo tiene su más 
allá, y es á hacer creer que Chile consintió en 
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que se alterara por el protocolo la base de la 
linea diotsoria de las aguan, cambiándola 
por la de las o/ías cumbres del encadena- 
miento principal. 

Demos de barato que ayi sea y aceptemos 
la nueva teoría fuera de la ley, siquiera para 
examinarla. Su enunciado seriáoste : 

íi La linca fronteriza de Cordillera queda 
fija por las altas cumbres del encadenamien- 
to principal.» 

Primera cuestión. ¿Cuál es el encade- 
namiento principal f 

— Sin duda alguna, es el macizo central 
coronado por la cumbre andina. 

Quedan, por tanto, excluidas las altas cum- 
bres que no le pertenezcan, como son todaf 
las que están en las cadenas secundarias de| 
lado argentino y las del lado chileno. 

Segunda cuestión. ¿ Cómo fijar el mací.>l 
zo central andino, sin confundirlo con otro'y 

¿ Por la altura de loa picos nevados? 
regla no es segura, porque unas veces bo) 
más altos los picos que quedan á su derecl 
como el Aconcagua y el San Francisco, i 
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Juncal y el Mercedario; otras los propios, co- 
mo tíl Tupungato, el San José, el Maipo, el 
Tinguiririca y elPeteroa; otras 'os de la 
izquierda, como el Chillan, el Antuco, el 
Lonquimay, el Villarica, el Tronador, el 
Osorno, el Yánteles, etc. 

La experiencia enseña que sin valerse del 
curso de las aguas no se puede fijar el macizo 
central de la cumbre: él es el iinico que dioide 
aguas y no es atraoesado por ellas, heclio 
caracteristico, que, como hemos demostrado, 
permite distinguirlo de las demás cordilleras. 
Caemos, pues, sin poderlo evitar, en el 
«divorcio do las aguas», establecido por 
la ciencia y la experiencia, y sabiamente 
acogido por el tratado de limites. 

Pero, concedamos que, por un medio des- 
conocido cualquiera se distinto de este, haya 
determinado el macizo ó encadenamiento 
principal de un modo seguro, á satisfacción 
de ambas partes, y pasemos á. la 

Tercera cuestión. Conocido el macizo 
principal, trazar en él la línea de frontera 
Talióndose de sus altas cumbres. 
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Hay que determinar primero las .ilt.i'' 
cumbres que se han de unir entre si ; en se- 
guida solas une por una línea inaccesible, y, 
para marcar la linea fronterina quo resulte, 
se proyecta ese trazo inaccesible sobre 
partes accesibles del macizo. Tal es la 
gla: procedamos 4 la operación. 

Comencemos por lo más elemental 
mos dos de esos altos picos entre si, coma 
por ejemplo el Tupungato y el volcán de San 
José. 

No es tan f áci 1 hacerlo como decirlo : pero, 
supongamos ya unidas sus cumbres por una 
línea ideal, aérea, imaginaria, que no está 
marcada por ningún trazo visible. Más aún, 
ningún ojo humano podrá siquiera dirigir de 
cumbre á cumbre la visual de esa línea, por- 
que nuestros grandes nevados son inaccesi- 
bles, y sus cumbres vírgenes jamsis fueron 
holladas por la planta del hombre. 

— ¿Qué hacer entonces? ¿Cómo tender la 
linea entre las gigantes cúspides donde ni 
los cóndores llegan ni el ojo alcanza, si las 
Walkiries no nos prestan sus corceles? 



JBRORBS Y FALSAS INTERPRETACIONES 



■ñmos también por vencida esta dificul- 

] y supongamos ya proyectada aquoila 
a ideal sobre la tierra que el hombro pisa, 

i modo que se haga posible marcarla y 
amojonarla en los lugares accesibles por 
donde pase, como son los boquetas ü porte- 
zuelos del macizo de la cumbre. 

Tragimos ya á tierra, ó proyectamos la li- 
nea del aire, operación quo equivale á hacer 
pasar un plano vertical por ella y marcar en 
el suelo la linea de penetración del plano. 
Más claro ; la linea aérea es como el alambre 
de un telégrafo : su proyección seria la linea 
que une los pies de los [¡ostes que lo sostie- 
nen. 

Ya tenemos, pues, trazada la línea de fron- 
tera andina como quieren los de la teoría de 
las altas r.umbren centrales. Sus hitos no 
están puestos allá donde ni las águilas ani- 
dan, porque no se puede; pero, siguiendo 
la linea de las altas cumbres, los hemos 
colocado en Ips boquetes accesibles on ve- 
rano. 

Veamos ahora si esta linea cumple con las 
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prescripciones del pacto internacionaV (lUO 
debe autorizarla. 

Ó pasa por entre las vertientes que s 
desprenden á un lado y otro de la ciimbrd 
(j no pasa. 

Si nopasa, es contraria al articulo 1' 
tratado, y queda desechada, 

Si pasa, cumple con el tratado y quaj 
aceptada; pero, resulta, entonces, que i 
línea de las altas cumbres centrales y la ^ 
dioorciode lasaguas, que fija el tratadoj 
1881, son una misma y sola linea, y asil 
que todos quedamos de acuerdo después -i 
muchas disputas ociosas. 

La del dicorcio de las aguas tiene la ■v 
taja de ser la legal y la única practicafaj 
Sostener la de las altas cumbres es, püt 
perfectamente inútil. 

S¡ se la sostiene en la esperanza de podei 
aplicar con ventaja en la cuestión del í 
en la región del Patena, resulta un exS 
diente 'gitano más inútil aún, como Aj 
liempolo veremos. 
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Cuentan las crónicas que en las convulsio- 
nes revolucionarias del año 48, un obrero, á 
la salida del Mini-sterio estrechó á Lamar- 
tine contra el muro, y, asestándole un puñal 
al pecho le dijo : ¿Quien te librará ahora de 
mi venganza? — Tu conciencia y la inutili- 
dad del crimen ! replicó sereno el poeta. 

El obrero exaltado era, sin duda, un hom- 
bre de bien : su mente se iluminó de súbito 
y el puñal cayó de su mano. 

Eso es el pue))Io generoso. Si mata ó si va 
ú la guerra es porque se le ciega y exalta. 

Hablarle á su conciencia, es mostrarle la 
inutilidad del crimen. 

Mostrarle la inutilidad del crimen, es ha- 
blarle á su conciencia. 



LA LÍNEA DIVISORIA DE LAS AGUAS 
CONTINENTALES 



Examinemos y establezcamos biea ios ha- 
chos, sin miedo á las palabras y sin dejarnoq 
enredar ni seducir por ellas. 

Vamos á procurar desvanecer otro errod 
frecuente, nacido de pueriles recelos por efl 
empleo de dos términos distintos para ex-J 
presar una misma cosa. 

Convenidos en que « la linea divisoria dd 
las aguas es condición geográfica de la d® 
marcación» (Protocolo, artículo 3"), esa lin<n 
siempre será la misma, ya se la llame cum^ 
bre, arista, cresta, filo, ó bien linea de culm 
nación de los Andes, ó linea más elevada d 
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la naturaleza en esta parte d<jl Continente. 

Unos la nombra» linca divisoria de las 
aguas andinas; otros, linea divisoria de las 
aguas continentales. 

Si la linea que divide aguas andinas es 
una, y la que divide aguas continentales fuese 
otra, ambas expresiones no podrían emplear- 
se indistintamente como sinónimas ; pero, si 
las dos expresan un mismo hecho, si las aguas 
andinas y las continentales son unas mismas 
en esta región de América, no hay por qué 
alarmarse, ni por qué extrañarse siquiera del 
empleo promiscuo de ambas expresiones. 

Lo que importa establecer es, si el hecho 
que ellas expresan por distinto modo, esuno 
mismo ó no. 

Nadie negará que los Andes son el mayor 
relieve del terreno de mar á mar, en esta par- 
te del Continente, ni que su cumbre nevada 
es la linea culminante, ó ii la más alta linea 
de la naturaleza " en la América austral \ 



' La genio ilustrada sabe que la cumbre d 
es ta línea más alta cu esta parte <le iiiiesli'< 
le. Pero hay muchas personas que no lo comprendeu 
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Sabido es que Cliile tiene por territorio la 
falda occidental déla Cordillera, la cual di 
cietide hasta las playas del Pacífico ; miei 
tras que la falda oriental, en más suave 
censo, se dilata hasta el Atlántico, formando 
las Pampas argentinas y la Patagonia. 

Todas las aguas quo riegan esa exteii&ión, 
con insignificantes excepciones, tienen su 
origen en las nieves de los Andes, y forman 

i;iertameule. parque creen que la cumbre de la moataúa 
y la linca áa culminación del terreno ds mar á mar, 
son dos linea ij tlUUntas, cuando en realidad es una li- 
nea con dos nombres. 

La línea culminante del cráneo y la más encumbrada 
del cuerpo humano son una misma línea; la fumbre del 
cuarto y la cumbre de su tejado son una misma cum- 
bre; la veleta de lajglesia y la veleta de su campana- 
rio, es la misma veleta; la boca del gollete 7 la boca de 
la botella, es una misma boca; la cumbre de los Andes 
y la cumbre del Continente, es una misma ctjmbre : DO 
son dos distintas. 

l^s aguas que corren de la misma altura, llámeselas 
andinas á continentales, son las mismas aguas, separa- 
das por la misma cumbre que las reparte á un lado y 
4 otro. 

Si arrojamos un amplio paño sobre un caballete de 
manera que arrastre más por un costado que por el o 
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dos sistemas hidrográficos, (]ue, partiendo de 
la cumbre divisoria, corren al Pacifico ó al 
Atlántico. 

No hay, no puede haber ni uaa hebra de 
agua que trasmonte la cumbre ; por tanto, uo 
hay ni puede haber arroyo, ni río, ni parte de 
rio, que corra á ambos lados de esa linea in- 
franqueable, porque ella es la más elevada 
del Continente en toda su extensión, y no 

tendremos la repcesEDiacióii de los Audas y del terreno 
que desde su cumbre baja por ambos lados basta los 
dos océanos. {Cuál es la cumbre del caballete! iCuál la 
del paño t — Una sola : aaa misma. 

Si en esa cumbre se derrama agua jqué sucederá? 
Que correrá por los dos lados del paíio, y unos hilos de 
agua alcanzatáo al suelo y otros oo. 

Elsa es la imageo de los dos sistemas de aguas aodi" 
ñas 6 ooIltiaell^ales, que, partiendo de la misma Uoea, 
corren unos á la derecba, otros á la izquierda. 

Si en lugar de una hubiese dos lineas diaisorias, se- 
rían cuatro los sistemas hidrográBoos, dos andinos y 
dos oootiueniales ; pero, eso nadie lo ha visto en la na- 
Inraleza, ni se ba imaginado jamás en planos, mapas, 
historias ó faoiasías. 

Todo el mundo coavieue en que aquí no hay más 
que dos sislsmas bidiográflcos, hecho que corresponde 
3 súía linea divisoria. 
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puedo dejar de serlo, porque esa es hi. cond 
ción de su existencia. Asi es en et hecho, 
asi tiene que ser, forzosamente, mientras i: 
aguas corran hacia abajo y se cumplan 1; 
leyes de la gravedad, 

Si se marean las vertientes de las agu! 
que se desprenden á un lado y otro de I 
cumbre andina, se tendrá entre ellas la lím 
fronteriza, ó sea el dtoortia aquarum de h 
Andes. 

Si se marcan las fuentes de los numen 
sos ríos y arroyos que nacen en las Cordillt 
ras, y corren hacia uno ú otro Océano, se ter 
drá entre ellos la linea dioisoria de Las aguí 
chileno-argentinas ó el dinortia aquarui 
continental. 

¿Quién podría decir la diferencia entre esi 
dos líneas? No la hay en realidad: ambas coii 
ciden en una sola que es la cumbre andini 

Debo prevenir que para limitarme exch 
sivamente á nuestra cuestión, cuando djj 
continental me refiero estrictamente a es' 
parte de Continente comprendida entre li 
paralelos 27" y 52" latitud sur. 
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Verificase en este territorio un lieclio geo- 
gráfico visible é innegable : todos los ríos co- 
rren de cordillera á mar, unos de oeste á este, 
en dirección al Atlántico; otros de este ó 
oeste, en busca del Pacífico. 

Hay, pues, dos sistemas fluviales bien de- 
finidos y absolutamente independientes; el 
argentino, que naco en tierra argentina, rie- 
ga tierra argentina y desemboca en costa 
argentina; y el chileno, cuyas aguas nacen, 
corren y mueren en tierra chilena. 

Sepáralos una línea intermedia que es la 
culminante del Continente, y desde ahí ó des- 
de más abajo, corren en direcciones opuestas 
y divergentes. Tal es el divortia aquarum 
continental, ó, más propiamente, argentino- 
chüeno. 

— ¿Y en dónde está situada esa linea inter- 
media del divorcio? 

— ¿Puede dudarse? — Allí donde se juntan 
los declives que forman el territorio chileno y 
el territorio argentino, e! que va subiendo del 
Pacifico á la cumbre de los Andes y de esa 
cumbre baja hasta llegar al Atlántico. 
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Esa Jíuea es lamisniii del divorcio de ' 
aguas andinas, volvemos :i repetirlo. 

Si en otray partes del mundo hay montí 
ñas con su linea propia divisora deagua^j 
hay relieves continentales con otra linea dfl 
visora y otros sistemas de rios, como dicen 
que sucede en el Himalaya, aqui no pasa asi, 
aquí no hay más que una sola linea, una 
sola división geográfica de las aguas. 

Donde haya dos lincas divisorias deaguas 
liabráforzosamente cuatro sistemas de rios, 
dos por la linea lieídieoríiaaquarutn déla 
montaña, y dos por la del di'cariia aquarum 
continental. Reciprocamente, donde existen 
cuatro sistemas de rios habrá dos lineas di- 
visorias de aguas, y donde no, nó. 

Pero, donde solamente existen dos siste- 
mas de ríos, como entre nosotros, es por 
que sólo hay una linea dicisoria de aguas. 
La de la montaña y la continental son una 
misma; se confunden en ima sola. 

Quien no comprenda esta demostración tuu 
sencilla como concluyente, imagínese dos te- 
jados independientes. Cuando llueve arroja- 
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rán aguas en cuatro direcciones, dos por ca- 
da tejado. Ahora, si vemos caer esas aguas 
en cuatro direcciones, ¿por cuántos tejados 
caen'm? — Por doSj seguramente. Y si el 
agua cao sólo en dos direcciones divergentes, 
una al este y otra al oeste, ¿cuantos serán 
los tejados? ¿cuantas sus cumbres? — Claro 
que una sola. 

Eso es lo que sucedo ccm los ríos on esta 
parte de nuestra América. 

De manera, entonces, que, tratándose de 
la cuestión de laírontera andina, queda fue- 
ra de duda que es lo mismo decir la linea di- 
visori'a de las aguas continentales (chileno- 
argentinas), ó el dicortia aquarum de los 
Andes; ó, si se quiere, la linea de la más 
elevada cumbre de la Cordillera, dioisora 
de las aguas. 

«Esa línea es la más alta de la naturaleza 
en esta parte del Continente n; osa linea es la 
cumbre ó cresta de la cordillera nevada de 
los Andes; esa linea es la frontera tradicio- 
nal consagrada por el tratado de limites de 
1881; esalinea es, en fin, la que divídelas 



aí,'uas andinas, quo son ks continentales. 

El señor Irigoyen, cuya autorizada opinión 
no puede ser sospechada de parcialidad, 
después do citar ú Pissia, quien dice : «-todos 
los ríos iraportantes. que corren en el te- 
rritorio de Chile parten de las cimas de los 
Andes», y, «todas Im regiones mont^año- 
sas del globo tienen -estructura semejante; 
pues son compuestas por varios sistemas de 
crestas paralelas, entre las cuales hay una 
que predomina y es la que forma el rasgo 
más sáltente del relieve del paisa, — agrega 
estas notables palabras : 

"Podría citar también á Martin de Moussy 
y ágeógrafos eminentes )i; pero, prescindo de 
hacerlo y termino esta parte afirmando : 

" 1" Que eri fácil determinar el encadena- 
miento principal (el quo forma el rasgo más 
saliente del relieve del pais) y las altas 
cumbres (divisoras de aguas) que el tratado 
de 1881 señala como línea divisoria ; 

M 3" Que parte de esas altas cimas han sido 
ya reconocidas; 

<i 3° Que está averiguado ya que esa linea 
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de alturas divide las aguas (¿cómo?) forman- 
do las que descienden al occidente los ríos 
que corren en territorio chileno, y las que 
bajan al oriente, los ríos que riegan el te- 
rritorio arg entino. yi 

No puede expresarse más claramente el 
divortia aquarurn continental aunado al 
dívortia aquarurn de los Andes. 

Podrán negarse y desconocerse las pala- 
bras; pero, eso no cambia la esencia de las 
cosas y de los hechos^ y en los hechos, como 
se vé, están de acuerdo los hombres de bien 
y de saber . 

Por eso el señor Irigoyen concluye dicien- 
do con muchísima razón: « Opino que la fiel 
ejecución del tratado de 1881 no puede pre- 
sentar incoveniente grave de ninguna clase, 
si se procede con la buena fe que corres- 
ponde.» ¡ Asi es ; y asi sea ! 



CAPÍTULO VI 

S OLUCÍONES PRACTICAS 

I 

EL DESIERTO DE ATACAMA 

« Art. 1».— El paralelo del grado 
« 24, desde el mar hasta la cordi- 
« llera de los Andes en el di- 
« cortia aquarum, es el límite en- 
« tre las Repúblicas de Chile y 
« de Bolivia. » 

( Tratado Cldlcno-BoUoiano 
de 1874). 

«Art. 1». — - Chile por el sur y 
« Bolivia por el norte, tendrán la 
« posesión y dominio de los ie- 
« rritorios que se extiendan hasta 
« el mencionado paralelo 24. » 

(Tratado id. de 1866). 



Diversos accidentes geológicos y políticos 
se aunan para complicar el problema del 
Desierto de Atacama y hacerlo de no fácil so- 
lución. 

18 
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Si todos esíuvieríin dispuestos á no con- 



sLiltar otros in 



que 



los de la 



justicia. 



las cosas se allanarian singul ármente hasta 
el punto de reducirse i'i una seiicülu inves- 
tigación geográfica. 

El limite oriental do Chile, del grado 33 
al 52, es la cumbre de la Cordillera de los 
Andes, según sus tratados con Bolivia y con 
la República Argentina, de modo que mar- 
cada la linea divisoria de las aguas andinas 
quedaríamos deslindados. 

Pero, sucede que Bolivia antes de que el 
deslinde se fijara, cedió de su cuenta á la Re- 
pública' Argentina territorios que ya no le 
pertenecen, creyéndolos suyos aún, y de ahi 
resulta que la Argentina se cree, á su turno, 
por aquella cesión con buenos títulos ú lo 
que es de Chile desde el tratado chileno- 
boliviano de 1874, el cual declara chileno lo 
que queda del grado 24 al sur. 

De ahí la complicación ó nudo internacio- 
nal que se ha formado en torno de la » Puna 
de Atacama», como se llama hoy ese territo- 
rio, y la necesidad de estudiar los viejos ti-. 
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p.08 de Chile y los recientes de la Argén- 

a para resolver la cuestión de derecho. 
ÍAl nudo político agrégase otro nudo geo- 
píco en aquella región, teatro de un gran 
blocamiento orogrúíico. De las cinco se- 
Ties de montañas paralelas (sin contar los 
montes que bordan la costa misma), que 
van escalonadas hasta el Aeonquija, jcuál es 
la cadena central do los Andes? He alii el 
eje de la cnestión. Parece evidente que la 
llamada Cordillera Real de Bolivia es la 
que lleva la cumbre de los Andes y del 
Continente; pero, como algunos lo ponen en 
duda, es menes^^r que la ciencia convenza ¡i 
la conveniencia y establezca el Iiecho ver- 
dadero tixl como él es. 

Si la cordillera divisoria deja la Puna de 
Atacama ítl lado occidental, ¿quién dudará 
que es de Chile? Y si hi deja al oriente re-' 
BUltaria argentina. Por eso dijimos que el 
problema se reduce á saber dónde estiin los 
Andes . 

Ampliaremos en seguida las noticias que 
ya liemos dado sobre las montañas de) Desíer- 
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to, y haremos im breve i'esumen de las ne- 
gociaciones chileno-bolivianas en la parte 
que á la iijación do limites se refieren, para 
que cada cual por si mismo pueda buscar lait 
fuentes orjginaleií y formar su propio crite- 
rio, que es lo más seguro, 

Para facilitar la comprensión de lo que al 
Desierto de Atacama se reliere, damos un 
esquema de aquella región, que no es uu 
croquis siquiera, ni mucho menos un plano 
ni un mapa. 

Márcanse ahi las Cordilleras déla Cusía 
por líneas de puntos que unen entro si sus 
sierras y montes aislados, y con tinta azul las 
Cordilleras de ios Andes, para que á primera 
vista yo conozcan sus posiciones relativas. 



El espacio conocido con ol nombre del 
Desierto de Atacama, ha sido teatro de gran- 
des trastornos geológicos, y, por sus caract«- 
res, parece pertenecer ix la época jurásica. 
Antes que los Andes, surgió del seno de la 
madre tierra la Cordillera de la Costa, que, — 
además del cordón de cerros que bordan la 
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marina, elevándose aveces hasta mil metros 
sobre el Océano en que bañan sus pies, — se 
forma de un doble cordón de serranías entre- 
cortadas, paralelas á los Andes, y á veces 
confundidas con sus ramificaciones K Este 

^ «El territorio de Chile forma un plano sensiblemente 
inclinado hacia el mar y podemos considerarlo como 
niia continuación de la bace de los Andes. Este espacio 
está cortado por tros cadenas de montes paralelos á la 
gran cordillera, entre las cuales se extienden valles in- 
mensos que ostentan colinas de mediana altura que los 
amenizan y hermosean. » (Lastariua, Lecciones de 
GeoQrqfia, décima edición, 1858). 

El Desierto de Atacama es la continuación de Tara- 
pacá. 

«Sus analogías son marcadas, dice Lastarria. Una 
costa porfírica que se eleva de repente hasta mil me- 
tros, más ó menos, con la diferencia de que la de Ata- 
cama da acceso desde luego á la alta meseta del desierto, 
mientras que la de Tarapacá forma una cordillera (de 
la costa) que tiene 30 millas de ancho, según Bollaert. » 
Después de esa cordillera se extiende la pampa del Ta- 
marugal, de 30 millas do ancho, y á mil metros de al- 
tura, y al oriente está cercada por una serie de cerros 
que alcanzan á 2300 metros. 

En el Desierto pasa lo mismo : aquella cordillera de 
la costa se ve continuada por una señe de lomas y ce- 
rros que van desde el Quinal hasta Tres Puntas, pa " 
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heclio gcogriiílco constante ea toda la exten- 
sión de Chile, aquí se verifica igualmenta. 
Alli corren las dos Cordilleras de la Costa, 



s;i[)dij por Limón Verdp, Caracoles, las serianías do 
Varas, Prolüta, Saudüu, Chaco, Juncal, Eucaniada, por 
el Yolüán de Düña Inéa, y ol hermoso cerro Viuuña, eu 
el fondo del vallo do Chafiaral. 

Después do esta primera cadena de la cosía, y corres- 
pondiendo á la Pampa del Tamaruj^al, bay una llanura 
donde se encuenlrau grandes .salinas cnmo la de Punta 
Negi-a, á26Ua metros de allilud. Y asi nomo aquella 
l'anipa está liinilada al oriente por la serie de elevados 
cerros antes mencionado», aqui, limitando esta masa 
plana, hay una serie de conos n entre los cual us des- 
cuoUau el Souompas, Pular, Meñitiuoü, I.ocaire. el vul- 
uáu Hecar y el de Aiacama».,. » Más al este do esta ro- 
gtóu so üleva !a arista principal do los Andes, que oii 
Tarapacá se llama Cordillera Real, y t|ue los argomi- 
nos do Salta atravician on su camino para Aiacaini, 
por aucbas depresioues y altiplaiiiuica nevadas como 
las cumbres». 

ti Así. pues, la configuración del dcsieilo cssiiiúal- 
monte distinta do la de Chile austral desdo Cbacabucd 
adelante, y diFerenle de la región que so extienda desde 
esta cadena al grado 37, es análoga á la de Tarapacá en 
KUs cinco regiones desde la cordillera do la cosía basu 
ta arista principal de los Andes. » (Curias aohrf Kara- 
coles) . 
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porcadas por serranías y elevados montea 
Jee se alzan solitarJOíi y en gran número, y 
percándose en su curso al Sur, parrjcen con- 
^ndirse como dos ramas de un tronco ene! 
Wdo (Ití Doña Inés yCerroBravo, Losgigan- 
íscos picos, volcánicos los más, que mar- 
ti el rumbo de la cadena, por sus cumbres 
ívadas han sido causa de que se Itís confunda 
bti las blancas cúpulas andinas, equivoca- 
tón en que han incnrrido algunos explora- 
bres del Desierto. 

^.Los verdaderos Andes, unidos, compac- 
te, gigantescos, traen su gloriosa carrera con 
afecta fijeza desde el Norte, y atraviesan 
[uella región desolada empinándose al 
Siciile de las cadenas de la costa. 
I Con el nombre de Cordillera Real vienen 
I Perú y Bolivia, penetran en Atacamay 
haciendo nn rápido rodeo en el grado 27 so 
echan al occidente estrechando á Chile, co- 
rren de norte á sur, hasta cerca del grado 
42, alli bajan con ol terreno y se desparraman 
y siguen su curso ya muy deprimido, hasta 
el extremo austral de la América. 
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Detrás de esta «Cordillerii nevada de los 

Andes u se alza la poderosa sierra de Acon- 
quija, rama oriental do estas montañas, que 
parece superar á sus vecinas. 

Hay, pues, seis lineas ó encadenamientos 
de montañas, paralelas entre si, en laregiiin 
comprendida entre los grados 23 y 27 de 
latitud Sur, á saber: 

1" Cerros de la marina, que forman el 
borde del Continente, como las barrancas en 
el Atlántico; 

2° Rama primera de la Cordillera de la 
Cosía, rica en minas do cobre y de plata, que 
comprende las serranías de Limón Verde, Ca- 
racoles y más al sur Varas, Sandún, Bolsón, 
ote, hasta llegar al poderoso pico de Doña 
Inós, Cerro Vicuña, Cerro Bravo, Indio 
Muerto, Tres Puntas, Tierra Amarilla, etc. 
Al acercarse al grado 37 se abran los pasos 6 
boquetes de San Andrés y do Maricunga ; 

3" Rama segunda de la Cordillera déla Cos- 
ta, Esta rama parte del Licancaúr, monto de 
GOOO raetrosíGS-O. de G. y 23'' latitud ), y va 
como saltando de cumbre en cumbre, por los 
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volcanes Jonal y Hecar, nlTiiTnisíi, ;il Meñi- 
ques, at Pular (acaso Pulgar y Mcfíiquc), al 
Socampa, ai Llollaillaco, al Azufre ó Lasta- 
rria, montes todos mayores de 5000 metros de 
aItLU'a. De ahi tuerce ol rumbo aquella Lila- 
da de montes para el S. O., yvaá unirsecon 
la rama anterior o.n el poderoso nudo de 
Doña Inés, 

La primera de estas ramas corre siguiendo 
el meridiaoo del grado 69, y la segunda se 
dirige de norte á sur por el del grado 68, 
hasta el punto donde cambia de rumbo y 
corta diagonal mentó en busca de su gemela. 

Esta rama segunda de la Costa es la que 
ha solido llamarse de los Andes por sus ele- 
vadisimos picos novados. Por otra parte, en- 
tre nosotros toda serranía se llama Cordille- 
ra, y (i Cordilleras!) y «Andes», son sinónimos 
en el leguaje vulgar; mas no debieran serlo 
en el lenguaje de la ciencia, que distingue 
muy bien la formación andina, de la más an- 
tigua 6 do la Costa ; 

4" Un grado m;is al oriente corre otra 
cadena del carácter de las antorioros. Parte 
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del monte Zapaferi (long. 67°, lat. 23^ 
próximo al Licancaúr, cabeza de la 
vecina, corre de norte á sur, hasta el Riño 
{latitud 24°), y, como .iquella, dobla hacía A 
S.O. hasta el nudo donde se encuentra! 
San Francisco, pasando antes por el volcí 
Antofalla y por Mojones, en donde parece q^ 
fueron los linderoH del Desierto correspoq 
dientes á la capitulación entre Pizai-ro ; 
Almagro, firmada en 1534. 

Entre esta cadena, no sé si andina ó coi 
tañera, y la Cordillera Real de los Andei 
se alza la antiplanicie conocida hoy con i 
nombre de Puna do Atacama, vasta i 
que se extiende del grado 22 hasta el ; 
comprendiendo una superficie que pasa [ 
100,000 líilómetros cuadrados y donde se a 
zan los villorrios del Rosario al norte, Pasld 
Grandes al centro y Antofagasta de la Siq 
rra al sur ; 

5" Flanqueando la Puna por el orieafl 
viene la Cordillera Real do Dolivia, á tod 
lucesclcordón central, la cadena podertM 
que cruza el mundo de polo á polo y recibe 4 
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Siid-Aniórica d nombre de Cordillera de los 
Andes. Los conquistadores no se equivoca- 
ron al llamarla Cordillera Real, para sigtiifi- 
carqueo.s laque lleva lü corona en aquella 
región tan rica en montañas. 

Este cordón central, en el grado 23, se 
acerca al Zapalcri : del monte Galán (In- 
cahuasi) corre al Coyaguaina en dirección 
S.O., de allí vuelve violenlamentc al S.E., 
forma un arco y al tocar en el paralelo 25° 
torna nuevamente !Ü S.O. hasta el paralelo 
27. AHÍ, eomo las cadenas anteriores, dobla 
hacia lacoslaen angulocasi recto y va hasta 
juntarse con la cadena andina en que estri 
el San Fraacisco, para formar entre ambas 
cadenas los Andes chileno-argentinos. La 
meseta (jue entre las dos abrazaban, ahora se 
estrecha y corre al sur, encajonada como un 
apéndice do la Pu na, entre las altas montañas, 
hasta que la corta el poderoso nudo del Mer- 
cedario y ol Aconcagua, especie de prolon- 
gación gigantesca de la sierra do Aconquija. 

La altiplanicie comienza por el grado 22 
y se extiendchasta el 30 ó 31 en una elevada 
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mescia liona de ondulaciones que remata i 
el Jachal por el lado de San Juan, y en 1 
Cordillera de Doña InÓH y el gran macizo 4 
las Tórtolas, en la provincia de CoquimboT' 

El 6" y último encadenamiento está repre- 
sentado en esta región por la elevadisimaj 
escarpada sierra de Aeonquija, que, á juzgi 
por su imponente aspecto y poderosa ma; 
se la tendría por los verdaderos Andes. Esl| 
es continuada al Sur por las sierras ( 
Aneaste, Ambato, Velazco , Famattn 
Yalquerayel ParamÜlo, quo vandesdeC 
tamarca hasta Mendoza, duplicadas porv 
rias otras á ellas paralelas ó entrecruzada! 

Eu la gran meseta ó altiplanicie que cod 
tiene el Desierto de Atacaraa, seencuentrí 
cordones aislados con picos de alturas a 
mayores que las délos cerros de la verdadi 
ra Cordillerade [ot¡ Andes, dice el ingenio] 
C. do Chapeaurouge, actualmente al 8' 
cío de la República Argentina, y otro taafl 
sucede en ol extremo opuesto, en la regiq 
del Palena y el Aysén, do donde resulta í 
confusión que hace el vulgo. " La serie i 
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grandes planicies, agrega el mismo, comun- 
mente llamadas Puna do Atacama y Puna 
de Jujuy, tienen una altura de ires á cuatro 
mil metros; empiezan un poco más al Norte 
del paralelo 27, y llegan liasta más al Norte 
del paralelo 2¿, manteniendo siempre un 
ancho de uno y medio á dos grados de lon- 
gitud )). 

De lo expuesto resulta, que en el Desierto 
como en el resto de Chile, además de los 
cerros déla costa, hav dos cordones de la vio- 
ja formación marítima, los cuales se uuenen- 
tre si en el nudo de Doña Inés. Que la ra- 
ma del Zapaleri al San Francisco es la rama 
occidental de los Andes ó chilena, v la siei'ra 
de Aconquija la rama oriental ó argentina. 
Entre ellas corre la Cordillera Keal ó rama 
central de los Andes, que se une á la rama 
chilena en el grado 27, y recibe la rama 
argentina por el grado 31, paia marchar jun- 
tas hasta el grado 41^30', donde vuelven á 
trifurcarse. 

El diüortia cujuaranK^'^i^X gi-an titulo irre- 
cusable de la soberanía andina. Él dice á cien- 
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cia ciarlii cuiU es la verdadera y legitima 
Cordillera de los Andes que llcv¡i consigo 
cumbre y ñja la frontera. 



ma 



Después de exponer lasituacióiigoográfiai, 
daremos ahora un rápido vistazo á la cuestión 
política con aquella región relacionada. 

La Puna de Atacama, manzana de la dis- 
cordia entre la Argentina, Bolivia y Chile, 
siempre fué tenida por boliviana. La Argen- 
tina jamás se la disputó, pues sabía muy bien 
(¡ue la Cordillera Real la separaba allí de 
Bolivia. Cbile siempre cuestionó el Desierto, 
mas no se mencionaba la altiplanicie de Ata- 
cama, sea ello dicho en honor de la verdad. 
Más aún, conforme el principio del u(i /jossí- 
detis de 1810, el partido de Atacama vino a 
corresponder á Bolivia, como parte integran- 
te déla provincia de Potosí, 

Vencido Santa-Cniü, y dejando Bolivia 
á un lado sus sueños raonáiquicos, pensó 
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en ccnstituirsü como nación, y entonces 
(1839) domarcú las provincias de Cobijii y 
Atacam:i, y, esta última tuvo por limite 
orienta,! la Cordillera Real deles Andes. 

El litigio chileno-boliviano se inició en 
184g, y al fin se arribó al tratado de 18CG 
(10 de agosto). 

Chile reclamaba hasta el grado 23; BoUvia 
sostenía su derecho hasta el grado 25; en el 
tratado se fijó como limite el 24°, partiendo 
asi la diferencia en una equitativa tran- 
sacción. 

Ese paralelo 24^ dividiría el Desierto « des- 
de el litoral del Pacifico hasta los limiles 
orientales de Chile, de snerte que Chile tiene 
la posesión y dominio de las tierras que que- 
dan al Sur de dicho paralelo » , decía el ar- 
ticulo 1" de aquel convenio. 

No se fijaron los limites orientales de Chile, 
porque BoUvia entendió llegar por el sur hasta 
donde Chile por el norte^ sin que tuvieran 
más limite en común. Es claro que el |)ai'!tlelo 
terminaba en la cumbre de los Andes, liniilo 
oriental do Chile de norte ú sur. 
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E! descubrimiento do guanos en Mejiiloni 
y de minerales de plata como el de Caracole! 
dio escepcioníil importancia a! Desierto, 
por los años do 1869 á 71. Grandes empre: 
nacieron entonces, y numerosas caravani 
expluruljan aquellas desoladas serranías 
arenales en todas direcciones. 

Entonces íuo cuando se comisionó á los 
señores Pissis y Mujia para que demarcarai 
el Üesierto. Lo que tcnian quo hacer no ei 
más que establecer señales visibles que fija- 
sen la dirección de los paralelos 23, 24 y 25, 
y ellos lo hicieron plantando hitos en el lito^, 
ral y buscando en seguida tres altos mon' 
que sirvieran de perpetua y visible marcí 
Dieron, pues, como hitos correspondienti 
á aquellos tres paralelos sucesivamente, 
Licancaúr, el Putar y el LluUaiHaco, hi 
ciio que consignaron en el acta de 10 de f( 
brero de 1870, firmada en Antofagasta. 

Aquella comisión nunca inspiró conflanz] 
fué ejecutada sin estudios, sin planos, 
seriedad ninguna, yá ojo de buen varón.' 
sólo por aproximación dieron la dirección 
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ii tres paralelos, sin que los montes nom- 
s signifiquen el limite oriental de Chi- 
&, como aquí alguien ha dicho, puesto que 
de tal limite no se ocupaba siquiera el trata- 
do, ni tenia para qué. Nuestro deslinde del 
Norte era con Bolivia, nuestro deslinde de 
Oriente con la República Argentina: ni la 
una ni la otra tenían nada que pactar sobre 
el limite que les era extraño. 

En 1872 (5 de diciembre), se firmó el pro- 
tocolo Corral-Lindsay. Se trató entonces 
« bajo la base inamovible del grado 34 y de 
las altas cumbres de la Cordillera», no sé 
si dice Real ó de los AndeSj que eran sinóni- 
mos. Sediüii aquel paralelo por limitación 
oriental la linea, anticlinal délos Andes, que 
es la misma cosa que el diuortia nquariim. 
Luego vino el tratado de 1874 (5 de agosto), 
ó Walker-Baptista, que derogó el del 66. 
Mantuvo éste el paralelo 24 como limite 
común y concedió ciertas exenciones á la in- 
dustria chilena que se estableciera en la 
faja comprendida entre ese paralelo y el 23. 

Decía así: "Artículo 1", — El paralelo del 
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grado S4, desde el mar hasta 'ia Cordilleri 
deloñ Andes en él dioortia aquaruní, es 
limito entre las Repúblicas de Chile y 
Solivia. 

"Articulo 2". — Para los efectos de este tra- 
tado, se consideran firmes y subsistentes las 
lineas de los paralelos 23 y 24 fijadas por los 
comisionados Pissis y Mujia, de que da Ifis- 
timonio el acta levantada en Antofagasta el 
10 de febrero de 1870.» 

Según esta disposición clarísima los para- 
lelos 23 y 24 se daban por bien marcados, 
y dentro de la faja entre ellos comprendida 
la industria chilena podría establecerse con 
las exenciones acordadas. 

Partían ambos paralelos del mar, uno pa- 
saba por el Pular y el otro entre el Jonal y 
el Licancaür, y ¿á donde iban á parar? — Al_ 
dioortia aguarum de la Cordillera, extreni 
que jamás se ha fijado. 

Entonces, al Sur del paralelo 24, ¿qué I 
quedaba á Bolivia? —Nada. Su abandonaí 
Puna pasaba á ser de Chile, Por eso en \ 
tratado no se fija límite oriental de Chile i 
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occidental de Solivia. Antes eran colindan- 
tes; por sus tratados delimites habían dejado 
de serlo en aquella dirección. 

Asi, pues, la Puna de Atacama que era de 
Bolivia indisputablemente, del grado 24 al 
sur pasó á ser de Chile \ 



^ Al establecer en el tratado de 1881 que la cumbre de 
la cordillera es el límite oriental de Chile, ¿ quién no 
entendió que la Patagonia era Argentina? En el tratado 
no se la nombra, ni era necesario. 

De la misma manera en el tratado de 1874 había di- 
cho Bolivia, del paralelo 24 al Sur todo es de Chile. 
Allí no se nombró la Puna, ni era necesario. Todo el 
mundo entendió desde entonces, que la Puna era de 
Chile. 

Cuando la ocupación del Desierto, el pacto de tregua 
sólo enumera ó demarca el territorio de ocupación pre- 
caria ó transitoria, el único perteneciente á Bolivia, y 
allí no se hace mención de la Puna, ni directa ni indi- 
rectamente. 

Cuando el Congreso boliviano desentendiéndose de 
tales antecedentes, quiso legislar sobre las poblaciones 
de la Puna, Chile reclamó, y la cancillería boliviana le 
reconoció su derecho y dejó en suspenso aquella ley 
sin razón de ser. 

En la misma República Argentina la Puna era con- 
siderada como chilena, y su cancillería jamás tuvo que 
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Sólo en un caso no lo «eria, si se probara 
que el dicortia aquarum de los Andes está 
en la cordillera tjue parte del Zapaleri y va 
al San Francisco. Entonces alli estaría el 
verdadero limite oriental de Chile y la Puna 
quedarla fuera de sus dominios. 



observar nada üuaiiilo el iraiado de tregua di; 188Í, ni 
ijuando Chile la acapú mililarmenlü. 

I'ara que se vea el nioflo común de pensar untes qno 
otros intereses pertarbarao el criterio polititM de alga- 
nos, vamos á copiar unas pocas palabras de la Memoria 
de los uícpedicionarios á la rer/ióa aurybi-a ríe Jiíjug, 
que Fueron por orden del Gobierno Nacional, úu abril 
de 1891 : 

« Al Noroesle, —dice la memoria en su página 43. — 
B se levanta orgulloso y lomiblc como desafiando al ei- 
n plorador, el nevado corro de Granadas (próximo al 
•c Cerro Galán, antes Ineahun^i), con una altura rte 
« 6500 metros aproximadamente, que sirve de linea di- 
n visoria entre la República Argentina y la de Bolivia 
ic ó mejor dicho de Chile, despuée d-; la eaeión CerritO- 
« rialconi'í'ntidu por aquélla á los cciwedorcs clt-l Pe- 



Este gran cerro Granadas, cuajado de vetas de oro 
según los exploradores, queda en el limita oriental de 
lii Puna de Aiacama, separada por los ,\ndeB de la Puna 
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í^quel tratado iba á ser de iioc;i vida. El 

Bidente Daza, en connivencia con el Perú, 

■'propuso afianzar el monopolio de los sali- 

1 que aquel país quería asegurarse, para 

ftcual necesitaba concluir con la competen- 

que le hacia la industria chilena que 

apiolábalas salitreras bolivianas. Faltando 

láertamonte al tratado, impuso Daza un 

:«choá los salitres elaborados en la zona 

jf jexenciúo. En vano reclamó Chile; Daza 

íopellando por todo, ordenó el remate do 

y valiosas salitreras en que había millones 

liertidos, y el día en que el atentado debía 

^sumarse, la mano de Chile detuvo en el 

i el martillo del monopolio. El pacto do 

P'4quedú hecho pedazos, y estalló la n:uerra 

^1 Pacifico. 

Bolivia fué deshecha en el Alto de la 

lanza, delante de Tacna, después de una 

sida batalla que hace honor á su valiente 

?cÍto, siempre victorioso en sus encuentros 

teriores con los peruanos y los argentinos . 

Bl ejército de Chile continuó su gloriosa 

igra hasta clavar por tercera vez su trico- 
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lor victorioso cu las torres do Lima, > en a 
guilla, tras la toma de Arequipa la indomabn 
expedicionij contra Bolivia. Su ejército, ii 
órdenes del general Velázquez estuvo á i| 
jornadadeLaPaz; pero, entonces surgieq 
proposiciones de tregua quo fo detuvieroií 
las puertas . 

Ese pacto, que era ia paz sin el nombj 
se firmó el 4 de abril de 1884, y, á virtud 
él, Cliile ocupó temporalmente la zonag 
norte del paralelo 23 hasta el deslinde coir** 
Tarapaeá, y reivindicó la zona comprendida 
entre ese paralelo y el 24 que le cercenaba líl 
tratado roto por la guerra, La parte déla 
Puna de Atacama al Sur del grado 34. le 
pertenecía de hecho y de derecho. ChÜL'do- 
miu6, pues, el Desierto entero. 

Asi trascurrieron más de tres años; \wvo, el 
13 de noviembre do 1887, elCongreso bolivia- 
no desentendiéndose de éstos antecedentes, 
dictó una ley declarando que Rosario, CaUía, 
Pastos Grandes y Antofagasta del Desierto 
pertenecían á la provincia de Sud-L¡|M3!t. 
Chile protestó do semejante ley, pues de üfc^ 
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cho tenia ocupada la Puna con guarniciones 
militares, conforme á su derecho, el cual en 
aquella ocasión le fué esplícitamente reco- 
nocido por la Cancilleria boliviana, que al 
efecto firmó el protocolo de 10 de agosto de 
1888 \ 



^ La protesta del ministro de Chile D. Dario Zañartu, 
oponiéndose á la ley jurisdiccional del 13 de noviembre 
de 1887, dio lugar al protocolo del 10 de agosto de 1888, 
firmado en Sucre por dicho plenipotenciario y por don 
Juan C. Carrillo, ministro de Relaciones Exteriores de 
Bolivia, en virtud del cual la cancillería boliviana sus- 
pendió los efectos de esa ley, reconociendo que las 
poblaciones de la Puna de Atacama, á que ella se refe- 
ría, están bajo la jurisdicción de Chile á cirtucl del pacto 
de tregua de 1874, «por hallarse situadas dentro de la 
zona entregada á Chile y demarcada con las líneas que, 
como deslinde, aquél (pacto) establece. Este hecho 
está comprobado con las indicaciones de las cartas geo- 
gráficas de aquella región, aceptadas como oficiales en 
ambos países ». 

La guerra de 1879 puso termino al tratado de 1874 y 
trajo la leivindicación del territorio del Desierto, del 
paralelo 23° al Sur. La reivindicación fué aceptada por 
Bolivia, como consta del pacto de tregua á virtud del 
cual Bolivia reconoció como de ocupación transitoria 
únicamente los territorios al Norte de dicho paralelo. 
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La actitud de Chile y la impotencia dcBo- 
li viii para imponerle, debió exasperar á los que 

El derecbo de Cbile quedó asi aSrmado por Bolivia, 
y no se comprende cómo en época posterior, ha cedido á 
la República Agcntiiia terrenos que ao le perteueciaa, 
y que esta nacióu jamás ba reclamado como propios^ 

Antes de la guerra del PacfSco, cuando aquellas aban- 
donadas comarcas vegetaban bajo la ¡urisdicción boli- 
viana que las tenía en muy poco, sucediú que penetra- 
ron en ellas taer^^s militares argentinas ; pero, basta la 
reclamaciún <^l ministro boliviano residente en Buenos 
Aires, para que el gobierno argentino ordenara el 
mediato retiro da aquellas fuerzas, reconociendo la }| 
risdicción de Bulivia en aquel territorio. 

En el pacto de tregua es cierto qac no se menoi( 
la Puna de Atacatna; pero ello no era aecesarii 
pertenecía á Cbile desde que Qolivia declaró 
tratado de 1874 que el dominio de Cbile se extendía 
paralelo S4al Sur. Que aquello, por tanto, estaba 
citamenle incluido en dicho pacto de tregua lo recoi 
ció su cancillería en el protocolo de 1SS8, que acabaí 



De la misma manera procediú Chile con la ArgenH 
en su tratado de ISSl - Allí declara que la Cordillera 
loR Andes tos separa al oriente, y no tiene para i 
haCec mcnciún de la Patagonia. Si porque i 
nombrú no perteneciera á la República Argentina, i) 
drado3 andaríamos. Otro tanto decimos de la Puna, qd 
ambos casos son perfectamente idénticos. 
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fe creían atropellados, y csu sítuaciÚQ aprove- 

iron los que sabían á qué atenerse para el 

igo de su política. Se pensó en buscar el am- 

3 délos argentinos; pero, sin interesarlos 

ícta y positivamente, bien vieron que na- 

1 conseguirían. De ahi laá negociaciones 

a produjeron el tratado boliviano-argenti- 

b de 1889 (10 de mayo), :i virtud del cual 

^ivia cedía á la República Argentina la 

bna de Atacama, dándole por 1+mitc occi- 

mtal la Cordillera chilena que corre de la 

¡iiebrada del Diablo al Zapaleri. Eti buena 

, Bolivia no podía ceder un terreno que 

pertenecía, ó que, por lo menos, 

febió mirar como en estado do litigio, y que 

lile ocupaba de hecho á virtud de su dere- 

10, si no hubiese habido el ánimo de susci- 

F á Chile dificultades y acaso una guerra. 

I' Bolivia fué más allá aún, y envió ai doctor 

ptista, uno de sus políticos de más nota, 

■atar directamente á Buenos-Aires, y á 

lanchar la cesión de tierras á costa de Chi- 

^.*E1 nuevo tratado de 1893, modificado en 

4, se mantiene secreto, y de él sólo se cono- 
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ce -el ensanche referklo, comprendiendo los 
terrenos al occidente de la Puna, entre !a 
Cordillera chilena que la limita y la Cordi- 
llera de la costa que va del Licancaúi' á Doña 
Inés. Esto es como si los bolivianos hubieran 
cedido á los argentinos el valle de Acon- 
cagua. 

Pero, para realizar semejante proeza so 
necesitaría convertir los ceri-os de la costa en 
Cordillera de los Andes y trasladar el hilo 
de San Francrisco ¡I Tres Cruces ó ¡i Cerro 
Bravo. De ahí el inmenso esfuerzo para desa- 
rraigar aquel hito y rehacer lo que bien 
hecho está yla ciencia noremoverá.y hecho 
l>or la iniciativa y con la anuencia del gobier- 
no argentino cuando soplaban otros vientos- 
De ahi el enojo que sobrevino contra el 
ministro Zeballos, no porque no hubiese pi^O- 
cedido correctamente, sino porque no adivi- 
nó la rumbosa largueza de los bolivianoscon 
lo ajeno; y de ahí también el descrédito arro- 
jado ligeramente sobre la tumba aún fresca .■ 
del malugrado señor Pico. 
No es la primera vez que la cancilla 
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boliviana hace esta clase de ofertas. En 1879, 
don Julio Méndez, como acaba de declararlo 
en su ruidosa travesía neo -diplomática de Su- 
cre ú Buenos-Aires, á nombre del Presidente 
Daza oi:eció obsequiará la República Argen- 
tina la parte del Desierto comprendida entre 
los grados 23 y 27, de mar á Cordillera, inclu- 
yendo la Puna de Atacama. La oferta la hizo 
por medio del Ministro argentino en La Paz^ 
señor Uriburu^ actual Presidente de la Repú- 
blica Argentina. Aquel diplomático no tomó 
á lo serio semejante propuesta en ([ueBolivia 
le ofrecía tierras ajenas. El caso actual es idén- 
tico. Es como si nosotros mañana cediéra- 
mos ala Inglaterra nuestros viejos derechos 
ala Patagonia, renacidos por la rui)tura del 
pacto del88L 

Creen otros que estas cosas toicidas so 
enderezan á fuerza de astucia y dialéctica y 
sublevando el espíritu público con falsos 
mirajes. Se conseguirá ir á la guerra por 
ese camino; pero no á la justicia, única 
dignidad de los i)ueblos. Quebrar no es en- 
derezar. Engañar no es vencer. 
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Asi, el De Magiiasco iiicrtípundoú los quo 
a la buena partieron del hito de San Fran- 
cisco y no fueron previsores, sostiene que 
debió comenzarse la demarcación por el grado 
23, y por el Licancaúr, que seria como co- 
menzarla del otro lado porel Aconquija, por 
que él así lo dispone, y, al efecto, cita una 
larga lista de montes, como pueden citai'se 
otras distintas, trazando en el mapa lineas 
de montañas en diversas direcciones, que 
nada dicen ni prueban. 

¡Medrados andaríamos si obligaran como 
limites las listas de cerros sueltos que cada» 
doctor engarabatara ad usuní delphini! 

Sin salir de su mapa pudo baber seguid 
el Tua en otra dirección, y pasar al volci 
Oyagua, ai Cabana, al Tamar, al Jonal y si 
Hécar, agregándoles sus alturas respectiva! 
y coordenadas geográBcas, para encanto d 
muchos. Pero, todo eso, ^á qué conduce! 
¿ qué significa í j es eso un argumento ? 

No hay argucias que valgan contra la 
dad sencilla, ni regla que prime y se sobri 
ponga á la del tratado de limites da 1881 % 
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la fijación del hito del Portezulo de San 
Francisco. 

La Puna de Atacama es cuestionable. Si 
la Cordillera Real lleva consigo la cumbre 
andina, si- se verificaenella el divortia aqua- 
rum, ese es nuestro limite tradicional, la 
cordillera nevada de los Andes, como se 
encargó de probarlo ampliamente don Félix 
Frías y los escritores que lioy lo reproducen 
ii cada paso, aunque no venga al caso. Y 
siendo entonces, la Puna de Chile, ¿cómo 
podría Bolivia dar á otro la que no es suyo? 
¿Cómo podría aceptarU» la República Argen- 
tina? ¿Qué fuerza moral y legal tendría un 
tratado en semejantes condiciones ? 

Pero, si el divortia aquarum se verifica 
en la cordillera del Zapaleri, la Puna es de 
Bolivia; Chile, en tal caso, no tiene que ver 
ni que influir en las disposiciones de una 
nación soberana. 

En cuanto al territorio comprendido entre 
la cordillera andina del Zapaleri y la rama 
de la costa que comienza en el Licancaúr, ni 
Chile se dejará despojar, ni la Argentina lo 
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pretenderá cuando se convenza de la verdad 
de las cosas. Pero, si por alguna razón poli- 
tica, si por evitar una futura invasión que ja- 
más vendrá, quisiera la República Argentina 
adquirir ese territorio, ofrezca otro en canje 
á su legítimo dueño en las vecindades del pa- 
ralelo 52°, que en habiendo justa compensa- 
ción se llegará, sin duda, á un amistoso ave- 
nimiento. 

' De todos modos, el dwortia aquarum de 
los Andes es nuestro limite por el oriente, 
según la tradición, y según nuestros trata- 
dos con Bolivia y con la República Argen- 
tina, y quede esa linea donde quedare, bien 
está donde Dios la ha puesto y la mantendrá 
nuestro derecho. 



II 



EL HITO DE SAN FRANCISCO 



La línea divisoria está conveni- 
fla y hay que ejecutarla leal- 
mente. 

(B. DE Irigoyen). 



Dice un escritor argentino muy vehemen- 
te, que no hay mapa en su país que no colo- 
que el nevado de San Francisco al oriente 
del encadenamiento andino, es decir, en el 
declive de la cordillera cuyas aguas van al 
Atlántico. 

Agrega, que los geógrafos europeos están 
en esto de acuerdo con los argentinos. 
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Y los geógrafos chilenos ¿que dicen V 
Lo mismo que los europeos, lo mismo a 

los argentinos. Pissis, autor de la carta g 
désica de Chile, Philippi, explorador del I 
sierto de Atacama, Bertrand y San Rom 
que recorrieron aquella región con fines c3 
tifíeos, todos convienen en que el monte 3 
Francisco queda al oriente de la cumbre I 
dina. 

No los tengo amano; pero acepto quefc 
hayan dicho. 

Tengo para mí que la tradición, más \ 
que todos esos geógrafos, ya había dicho d 
el San Francisco alza su novada cabeza] 
tierra de Catamarca, y, por tanto, catain) 
queños han sido , son y serán los que nazcf 
SLi sombra. 

Y entonces^ ¿cómo pretende Chile fijará 
en tierra argentina, aquel hito divisorio I 
bullangueado? — ¡He ahí el abuso ! 

— ¡ He ahi el error ! 

He ahi lo que se ha explotado para enaj 
decer los ánimos y exaltar las pasioa 
Todo se explica con nna sola palabra : 
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tro NO ESTÁ EN EL MONTE SaN FRANCISCO. 

li-^ ¿Pues en dónde está entonces i 

- En el PASO DE San Francisco, cine es 

¡ar muy distinto. 

No hay viajero n¡ arriero que al cruzar loa 
Q aquella región, no diga al llegar al 

(So de San Francisco : « aqui está la cum- 
1»! y quien vuelve la vista al oriente vea la 
distancia el nevado catamarqueño como gi- 
gante centinela de la tierra argentina. 

Aduciremos otro ejemplo anilogo, para 
Lacer resaltar mejor el quid pro quo geo- 
gráfico-politico que nos ocupa. 

El camino de Uspallata es muy frecuentado 
y no hay quien pase por él que no conozca el 
paso de la cumbre. Supongamos que le lla- 
máramos Paso de Aconcagua y que algún 
geógrafo europeo ó africano lo confundiera 
con el Pico de Aconcagua, ¿qué diriamos?... 

Supongamos aún que ese geógrafo, bajo el 
imperio de su error, maldijera á Chile y de- 
nigrara á su gobierno y calumniara su poli- 
tica y excitara al mundo en su contra, asegu- 
rando que pretendía íijar ia cumbre andina 
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en la cúspide del Píleo rfc Aconcagua, ¿(^ 
diriamos ? 

¡ Nada 1 Bastaría señalar el error del f 
grafo para que toda su vocinglería se des^ 
iieciera. 

Asi lo hacemos ahora. El hito que marca i 
el limite chileno-argentino está colocado en 
el foso de San Francisco, en un punto que 
según la tradición está en la cumbre, y á dis- 
tanciadelmonte argentino del mismo nombre. 

Sobre la fijación de ese hito mucho se ha 
dicho é inventado contra Chile; pero la luz 
se ha hecho, y las falsedades se desvaneció 
ron después de irritar grandemente los ání 
mos. Expondremos sencillamente la verdad 
sin recordar pai'a nada ahora aquellas amaP 
gas aberraciones del espíritu. 

El malogrado don Octavio Pico, periWi 
argentino, en nota del primero de Mayo ¿^ 
1890, decía : « Bajo mí proposición, £"* 
acordado y sedeí-ignó el paso de San FrC»"' 
cisco (no el monte), como punto de arr^»"' 
que délos trabajos do demarcación »; es *d^ 
cir, como el primero de la serie de púa"*"* 
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del amojonamiento que se iba á practicar. 

El señor ZeballoSj ministro argentino, di- 
ce que el Paso de Sa/i Francisco cruza los 
Andes entre Catamarca y Atacama, y es la 
verdad. 

Eso ha creido todo el mundo, eso creyó 
el señor Pico, quien quiso que desde aquel 
punto tan conocido, señalado por la tradi- 
ción y por nadie entonces discutido, arran- 
caran los trabajos de la demarcación de limi- 
tes. Bajo (a proposición, pues, del señor Pi- 
co, ambosperitos declararon que el Paso de 
San Francisco es un punto de ¡a l'roiUern 
entre Chile y la República Argentina. 

El señor Pico obedecía á instrucciones de 
BU gobierno al fijar tal punto de la frontera 
en el paso ó portezuelo de San Francisco, y 
asi se ordenó á las sub-comisiones de inge- 
nieros que procedieran. 

En consecuencia, la comisión cientiticii 
chileno-argentina se trasladó á aquella re- 
gión, reconoció la localidad, tomó diversas 
alturas, fijó la latitud del lugar, recogió los 
datos geográficos que creyó conducentes, y. 
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por Último, colocó donde cístá el hito o r^^iiy 
Jún de piedra que se Im hecho tan célet:»m 
Los ingenieros de ambas comisiones estu- 
vieron de perfecto acuerdo en la parte t<3C- 
nica y eu la ubicación del hito, y juatos 
firmaron el acta respectiva el 15 de abril de 
189á. 

Todo fué hecho rectamente y en debidí*- 
forma, por iniciativa del perito argenti»** 
y conforme á los deseos é instrucciones del 
gobierno argentino. Aquella es la cumbre 
que divide las aguas, y allí mismo laviejí* 
tradición fijó simpre el limite entre ambos 
países. Era de creer aquel punió delinitlva- 
mente establecido. 

Pero no fué asi. Uno de los ingenif 
argentinos, señor Dellepiane, regresó api 
suradamente á Buenos-Aires, pidió audien.- 
cia al señor Zeballos, y, quien sabe qt 
ensalmo le murmuró al oído, que tuvo 
virtud de cambiar el dia en noche, j 
fluyó en este inesperado cambio el ci 
que tomaban las negociaciones con BoU' 
para la adquisición de la Puna de Atacaí 
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¡.Quién sabe! No juzgamos intenciones ^ 
El gobierno de Chile acababa de anunciar 
al Congreso la fijación definitiva y satisfacto- 
ria del hito de San Francisco, y así es que, 
cuando el nuevo perito señor Virasoro, pidió 

^ El geógrafo argentino don Francisco P. Moreno 
decía al gobierno de su país en 1892, que, si se acepta 
el Paso de San Francisco como punto de la frontera 
chileno-argeniina, « nos veremos obligados más tarde á 
aceptar como línea divisoria esa zona de montañas (¿ los 
Andes?) hasta el límite con Bolivia, y como entre esa 
zona y el territorio actual de la República Argentina se 
encuentran otras montañas más abruptas y más eleva- 
das, la Cordillera Real, más unida, más cadena en fin 
que la anterior, y como además entre las dos se en- 
cuentran poblaciones argentinas (hoy chilenas) trata- 
rán de obtener como línea definitiva esa Cordillera Real, 
coii lo que tendremos á Chile dominando estratégica- 
mente las provincias argentinas del Norte». 

Todas estas consecuencias políticas deducía el señor 
Moreno de la colocación del hito de San Francisco sin 
preocuparse si ella era legítima ó no. No conviene allí 
ese hito á las miras y ventajas de la República y eso 
decide I Y nótese que ya en 1892 llamaba el señor More- 
no « poblaciones argentinas », las de la Puna de Ataca- 
ma, aunque ya sospechaba que la verdadera Cordillera 
flecada de los Andes \\(^Q,^ otra en[aquella región de cinco 
cadenas paralelas sino la Cordillera Real de Dolida. 
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i"¡Lie !a operación se revisara, no pudo raej 
de manifestar su natural sorpresa. 

Como se comprende, tales puntos f 
ad perpetuam, pues, siendo dadoremoveil 
con cualquier pretesto, pierden su utilidat^ 
significación y las fronteras dejan de ser I 
tables. Conceder aquella revisión ei 
un mal antecedente y exponerse á convei 
el trabajo serio de la demarcación en i 
contradanza de hitos, ó en un juego de r 

Pero el perito argentino insistió con taJ 
tenacidad á nombre de su gobierno, que el 
Chile se dispuso áceder por cortesía, y -áM 
(le no autorizar con este ejemplo la remooj 
ulterior de otros hitos, consignó el hecho] 
el pacto que á la sazón, con más alto obw 
político preparaba : así creyó complace 
gobierno argentino y salvar el principio» 
la inamovilidad de las marcas fronter¡| 
dificultando su remoción. 

En efecto, por el artículo 8° del pactol 
1893, Chile, como prueba de cordiali(f 
consiente en que se revísela colocación d 
al hito en cuestión. 
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, En f^naecuencia, los ingenieros de la co- 
misión chilena, el 9 de enero de 1894 se di- 
rigieron á la Cordillera de Atacamaá acom- 
pañar en los nuevos estudios del lugar á los 
ingenieros argentinos, quienes levantaron 
los planos do aquella región. 

Resultará de la revisión, según parece, que 
el Paso de San Francisco es realmente la 
más alta cumbre que divide aguas, siendo 
aquel, por tanto, un verdadero punto de la 
frontera. 

Si hubiera otropunto en que se verifiquen 
más claramente que en ese las condiciones 
queexigeel tratado, lo dirá á su tiempo la 
comisión revisora. Mucho dudamos que la 
ciencia rectifique lo hecho'. Queden esas oon- 



> Pocos hombres de ciencia, si bay alguno, mia cono- 
cedor dol San Francisco que mi amigo y condiscípulo 
el ingeniero D, Francisco San Román, y éste, en uno 
do sus interesantes estudios tobre la cuestión, deoia: 

«No es necesario lorraar un observatorio astronü- 
inico en el portezuelo de San Francisco para determinar 
si el hito allí colocado está an su lagar 6 (uora de él. 
El simple viajero qne pop aquellas alturas transita vi- 
niendo del otieiila y remontatido por aguas y vallas ca- 
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cesiones para la política, siempre generosa 
de Chile. 

La comisión trabajó con empeño sus pli 
nos definitivos en Buenos-Aires. 

Si resulta de esos planos que el Paso de 
San Francisco es la cumbre miis alta que di- 
vide aguas en aquella región, allí es propia 
y verdaderamente el límite, j alli debe que- 
dar. 

Pero, si los ingenieros argentinos señalan 

lamarqueiios taata llegar á las V^as y Cuevas de San 
Fraocisco, percibe á vista de ojo el hecbo evidente qua 
determina los nacímieatos del rio argentina del Caza. 
dero, por aquel lado, y las caldas á las cuencas de t» 
Laguna Verde por el opuesto, qnedaudo como línea 
divisoria de separaciúji ú como dioortia aquari. 
portezuelo de San Francisco, situado al pie boreal del 
poderoso macizo que le da su nombre y en simétrica 
situaciún respecto del portezuelo de las Lozas, qne que- 
da del lado austral del mismo y (telermiua un hecho 
geográ tico exactamente análogo. » 

Y concluye aquel estudio con estas palabras, qntf 
para mí son de mucba fuerza en su boca : a El bito dft 
San Francisco está bien y convenientemente |colooado 
para ambas repúblicas : uo hay que menearlo si 
quiere chocar contra la ba^ fundamental del tratado da 
limites y contra la evidencia geográfica «. 
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otro punto más alto úc\ mismo pamlolo, en 
quo se vei'iíique el divorcio de las aguas, esc 
deberá preforii-se, portiuo entonces el fijado 
antes ya no eataria en la cumbre, sino en 
uno de los flancos del encadenamiento 
andino, y on tal caso derramo- aguas, pero 
no las divide. 

— ¿ Y si la comisión cientilica chilena sos- 
tiene un punto, y la comisión argentina sos- 
tiene otro, qué sucederá? 

Ante la ciencia eso es imposible. En ma- 
temáticas no hay dos modos de ver una mis- 
ma cosa. En nuestro esquema 1 (pág. 31), 
el punto c, dados los declives Oc y cE, no 
puede tener otra posición sino la que tiene. 
En el caso del esquema 3 (pág. 43), pudiera 
estar un punto en m y otro en n, y, como se 
ha visto, la solución sería muy fácil. 

Poro, si los interesesypasiones humanas 
interviniesen nunca sepondrán de acuerdo 
unos y otros, porque alguna de las dos co- 
misiones sostiene lo que no es. 

Y entpnces, ;tcómo salir del atolladero? 

¿Quemando la casa? ¿, Yendo á la guerra? 
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Destrozando dos naciones para saber cuál es 
el punto culminante y cuál de las dos comi- 
siones dice la verdad? ¡ Qué insensatez ! 

Si los pueblos artificiosamente excitadosJ 
suelen cegarse, sus gobiernos mejor infor-J^ 
mados, saben ser más cuerdos, y en prevÍ-3 
sión de estos arrebatos, el de Chile y el de I 
Confederación Argentina estipularon sabia-d 
mente en su tratado de limites de 1881 (art.a 
6°) cjue toda cuestión que, por desgracia , sur- 
giere entre ambos países, ya sea con moíi'üo ' 
de esta transacción, i/a sea de cualquier 
otra causa, será sometida al fallo de una 

POTENCIA AMIGA. 

La convención de 1888, que lleva las fir--l 
mas de Lastarria y Uriburu, establece quftfl 
una vez producido el desacuerdo entre loí 
peritos, ellos lo comunicaran á sus gobiernosS 
paraque éstos procedan á nombrar el arbitro! 
(cláusula IV). 

Después de tan claras estipulaciones falts 
á los tratados bajo cualquier pre testo que s 
vulneraria el decoro, el crédito y la honra de) 
país que lo intentase. 
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Si eludir el cumplimiento de una escri- 
tura particulararguye falta de probidad, ¿qué 
será faltar á la fe nacional .solemnemente 
empeñada ? 

Y monos que nadie nuestros dos países a 
los cuales cabe la honra de haber sido los 
primeros que estipularon el arbitraje en un 
pacto internacional, como consta del tratado 
chileno-argentino de 1856, y después en su 
tratado de 1881, confirmado en el protocolo 
de 1893. 

La Argentina fué más lejo5 aún, pues, sin 
hacer salvedad alguna, aceptó el arbitraje 
como principio general y absoluto para di- 
rimir todas sus cuestiones internacionales, 
-tal como lo proclamaba el Congreso Pan- 
Bíimericano de Washington en 1890. Y aun 
iuando ese principio no lo hubiera aceptado 
ian sin reserva, no podría desconocer, sin des- 
Loro, su firma puesta al pie del tratado de 
^881 ; no podría eludir el arbitraje, el juicio 
lereno de un tercero, por llevarnos á una 
guerra tan injusta como insensata, 

La chicana ha llegado al vergozoso extre- 
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mo lie .■iostener cjue el cumplimiento honesto 
y leal de lo pactaJo no es obligatorio, y que 
antes de someterse la cuestión al arbitraje 
conforme á lo pactado, debe esaminarse si 
conviene 6 no hacerlo. 

Tan inmoral doctrina se refuta por si sola y 
no habrá argentino lionrado que se atreva á 
sostenerla sin que el rubor le suba i la cara. 
Ya La Nw-Jón, por la lionra del país, se ha 
apresurado á desvirtuar semejante opinión 
hecha publica en hora menguada. 

Más (|Ue el dudoso cambio del hito colo- 
cado en el Paso de San Francisco, importa 
mantener incólume la honra nacional funda- J 
da en la fe pública. 



El doctor don Osvaldo Magnasco, con mtl^ 
cho talento y patriotismo, ha consagrado unr 
libro á la Cuestión del Norte, del cual reciéa 
ahora nos hemos impuesto. La mayor parte 
(le sus páginas se dedican al hito de SarM 
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, J^rancisco y ú liacer cargos al Gobierno ar- 
^ntino y á su perito el malogrado señor 
pico, cargos que, á mi juicio, no tienen razón 
f de sur. 

Es el primero, porque en el articulo 4" del 

■otocolo de 1893 ye fijó el punto de partida 

i la linea divisora de Tierra del Fuego con 

1 lujo de detalles quo contrasta con la par- 

feuedad observada al establecer que los tra- 

>ajos comenzarían simultáneamente en la 

lordiliera j en aquella Isla, « partiendo de la 

yegión del Norte de aquella, y del punto 

tenominado Cabo del Espíritu Santo do 

I (articulo 5"). 

Otro cargo es por qué se comienza desde el 

lan Francisco, próximo al paralelo 37°, y 

e el paralelo 23', donde, según el ilus- 

[%rado escritor, concurren los linderos do 

Chile, Bolivia y liiArgentina; y porquédes- 

aquel punto se ordenó que comenza- 

a la demarcación liacia el Sur y no liacia 

|;el Norte. 

También se queja y lamenta de que ni los 
«Uticos al preparar el protocolo de 1893, 
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tii los peritos, en este caso, se hayan acoi^ 
dado para nada del reciente pacto boliviano- 
argentino referente á la cesión de la Puna d« 
Atacama. 

Como liemos explicado antes, el protocolen 
de 1893 tuvo por principal objeto, sino úni-j 
co, el salvar un error geográfico que perju-| 
dicaba á la República Argentina. 

El error estaba precisamente en el punt^ 
de partida de la linea divisoria de Tierra 
del Fuego, y por eso, al rectificar ese puntoj 
se le designó con los detalles necesarios pan 
su perfecta ubicación , tal como aconseja Gn 
cío que se haga, según la regla que recuerdi 
el señor Magnasco en otro lugar. Asi, no hu-l 
bo equivocación y la linea fronteriza se marcí 
ya felizmente, sin ningún tropiezo. 

En la larga frontera de Nortea Sur, menes- 
ter era comenzar por un punto de ella, no yai 
un punto convencional como e\ deTierradal 
Fuego, sino natural, sometido á ía regla ds( 
tratado de 1881 , en cuyo articulo 1° se encueit 
tran tod(>s los detalles para marcarlo, que i 
señor Magnasco echa de menos, con la part 
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Bularidad de que no puede agregárseles ni 
na coma. 

El ministro Zeballos procedió correcta- 
nente, y de ordinario se le juzga con injus- 
K'tícia. 

El necesitaba señalar un punto al Norte, 
no importa cual fuese, para comenzar la fi- 
jación de la frontera, que después se exten- 
dería hasta su extremo septentrional, cuando 
üera dable establecerlo. Eligió el Paso de San 
Francisco como"pudo_elegir el de Uspallata, 
•orque !a tradición lo señala como viejo 
unto de la frontera. Si no lo era tocaba á 
i peritos^ decirlo y fijar en aquel paralelo 
■1 punto correspondiente. El ministro ini- 
i operación, no la ejecutaba, ni nada 
lomprometía. El único cargo que pudiera 
hacérsele es el de no haber adivinado lo que 
venía"después. 

En cuanto al protocolo de 1893, ¿á quien 

dirigir cargos por no haber tomado en cuenta 

Bl tratado boliviano-argentino de última 

lata? Chile ignoraba la negociación de 

quellas cancillerías, que se ejecutaba con 
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l;i mayor roaerva, y, por tanto, no se le pta 
de hacer ningún cargo de que no lo hayas 
mado en cuenta. El gobierno argenlinOj 
su parte, no creería oportuno quebranta 
secreto cuando nada dijo con relacióni 
aquellos arreglos, que sólo en parte í 
hecho públicos mucho después de firmado^ 
protocolo. 

Y si Chile hubiese conocido aquella neg^ 
ciación no debía tampoco haberla tomado^ 
cuenta en aquel protocolo, para no complicar 
la cuestión ya resuelta por sutraladodel881, 
con ios nuevos problemas que surgían por el 
Norte, materia de otros estudios, otros inte- 
reses y otros convenios internacionales. 

Los peritos, que son fieles ejecutores y no 
agentes diplomáticos, no tenían tampoco pa- 
ra qué engolfarse en cuestiones ajenas ú su 
mandato y fuera de su competencia, como 
habría sido la de meterse á decidir que la 
demarcación de la cordillera comenzai-a en 
el paralelo 23°, cosa aún no juzgada ni me- 
nos fallada. 

Kl San Francisco no se lijó como extremo 
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Norte (lo la linea deírontcra, sino como im 
punto de partida. El qne de alli se siguiera 
demarcando al Sur, no quiere decir que de 
alLí no se seguirá después al Norte. 

Menos so puede hacer cargos á los peritos 
porque en su acta de abril de 1890 no turna- 
ron en cuenta el tratado boliviano-argentino 
que sólo hubo do promulgarse en 1893, 
y porque desde luego no se metieron á troche 
moche por esos campos del Norte, á trazar 
de BU cuenta las fronteras litigadas por tres 
naciones. 

Óigase á los mismos peritos, quienes , en el 
acta recordada de 1890, dicen muy razona- 
blemente : 

... «Al flj'ar en el Paso do San Francisco 
el principio de los trabajos de deslinde, no 
C^uiere significar que sea ese lugar el extre- 
mo Norte do la frontera que separa la Re- 
pública Argentina de la de Chile, sino que 
é¿ es un punto de dicha frontera ; — y, si el 
trabajo de demarcación no se prolonga par 
ahora m;Í3 al Norte, es con el objeto de no 
tocar en territorio de soberanía boliviana. 
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sometido i'i la ley cliüena por el pacto da 
tregua de 1884. » 

Sea como fuere, es lo cierto que el puntal 
en cuestión se fija por la regla del articulo 1"] 
del tratado de limites de 1881, y no por los'l 
viejostratados de Chile con Bolivia, ya ca'j 
ducados; ni menos por las opiniones de talej 
ó cuales geógrafos y hombres políticos, pro- 
pios ó extraños; ni por lo que pasa en el HÍ- 
malaya; ni por el tratado latino de la segun- 
da guerra púnica; ni por la lógica de lo£ 
cinco encadenamientos andinos de Atacama;! 
como cado uno quiera entenderla. 

No ; pasó la hora de las discusiones y € 
los distingos ; el gran debate internacional 
está clausurado felizmente, desde 1881: 
sentencia está dada, sólo falta cumplírU 
lealmento, sin subterfugios ni alegatos quá 
quedan fuera de los términos legales. 

El hito de San Francisco se fijará en con-íd 
forraidad á lo que dispone el articulo 1" d^ 
nuestro tratado de límites. Si está realmente 
situado sobre lalinea divisoria de las aguas-,! 
que es la condición geográfica de la demai 
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cación, está bien puesto y allí debe quedar ; 
y sino, nó. 

§ ni 



Á nadie sano de entendimiento, puede ocu- 
rrirsele que el hito del paso de San Francis- 
co deba fijarse por reglas distintas de las es- 
tablecidas para el caso por el tratado de 1881. 
Se buscará la línea divisora de las aguas en 
las altas cumbres andinas y en esa linea se 
plantará el hito. Esto es elemental. 

Por lo mismo nos extraña que un espíritu 
tan claro como el del Dr. Magnasco se haya 
paralogizado, hasta el punto de escribir un li- 
bro consagrado, en su mayor parte, á hacer- 
nos creer que ese punto de límite chileno- 
argentino debe fijarse en conformidad á las 
convenciones de Chile con Solivia! Segura- 
mente el discreto doctor no pedirá que los 
contratos de unos clientes rijan los de otros 
distintos, ni permitirá que faltando alo es- 
tipulado, á ól se le cobre conforme á lo más 
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qu6 paga su vecino; ni pedirá que aquí 
su pais, se aplique la constitución ingle; 

De la misma manera, Cbile aplicará sus 
tratados con la Argentina en la demarcación 
de su frontera chileno-argentina, y los con 
Bolivia en las cuestiones que con Bolivia 
sostenga; pero no cambiará los frenos, aun- 
que todos los doctores del mundo opinen lo 
contrario. 

La argumentación del Dr. Magnasco se 
reduce á esto: 

De la opinión de algunos geógrafos chilenos 
y de diversas negociaciones públicas, se dedu- 
ce: que, Chile aceptó por su limite oriental 
en el Desierto, la serranía que parte del Li- 
cancaúr, pasa por el Pular y el LluUaillaco, 
llega al Azufre y va á Doña Inés y Cerro 
Bravo. 

Esa serranía corre un grado más al occi- 
dente de la otra que, partiendo del Zapale- 
ri, pasapor elSan Francisco,el cual quedsj 
por tanto, fuera 6Íe los Andes, como llama 
el doctor erróneamente á aquella Cordillera 
de la Costa. 
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Lo que debió hacerse, agi'ega, íu¿ fijar co- 
mo punto de partida, no el San Francisco, 
sino el Lieancaúr, ó su vecino el Jonal en el 

ido 23, y seguir al sur. 
Á este curioso desiderátum hay algunas 
jervaciones que hacer : 
f 1' Su premisa Jandamental es falsa: ja- 
B los geógrafos aludidos han dicho que el 
Woriia aquarum de los Andes está en la 
inea del Lieancaúr al Cerro Bravo; y, á ha- 
berlo dicho, padecerían un error, que nada 
significa, y que no liga ni obliga á Chile, pues 
Chile jamás ha reconocido esa linea como su 
limite oriental en el Desierto. 

2' Es absurda la consecuencia. Si se si- 
guiera la línea que quiere el Dr. Magnasco, 
los hitos correrían al sur por la rama interior 
de la Cordillera de la Costa, continuación de 
aquella, y, muy probablemente, medio Chile, 
inclusa su capital, pasaría á ser argentino. 
Esalinea acaso empalmaría con la cordillera 
marítima que cruza el Palena, y con ella en- 
tonces, según los geógrafos argentinos, termi- 
naría Chile en el grado 45 de latitud sur. Y 
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querer engullirse medio CliÜe es apetito más 
que pantagruélico ! 

3" Cuando hay un tratado para lijar ia li- 
nea deírontera, j,sei'álÍcitodejarlo aun lado, 
para valerse de otros mediost ¿Qué valor in- 
ternacional tendría entonces la demarcación, 
ni qué objeto el tratado? 

La línea que el Dr. Magnasco propone se- 
guir es la de una rama de la Cordillera de la 
Costa, y no la de los Andes, donde está el San 
Francisco, que es la que separa i Chile de la 
República Argentina. 

Basa su argumentación en el error hoy vul- 
gar, de llamar esa cordillera de. los Andes, 
error en que antes incurrieron otros, como 
si el nombre cambiara la esencia de las 
cosas; pero, deja entender claramente que él 
sabe :i qué atenerse '■ Pide que Chile tra- 



' <i Al menos para Chih' (para él no) el cordón esli 
en Licancaúr, Jonal, Hecar, Tamisa, Meñiques, Fular' 
Socompa, Llullaillaco y Aíuíre (p. 170J... y séanos 11- 
eilo añadir que no sabemos si para nuesCfo /lats 
peta, almenas para Chile. Doña luís y Cerro Bravo. 
parecen estar ea el macizo.» 
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gue el anzuelo y guiña el ojo á los suyos. 

De alta significación y moralidad son ahora 
las palabras del señor Pellegrini. «Yo creo, 
decía al Senado, que en estas cuestiones la 
República Argentina no debe optar por una 
diplomacia de habilidades ^ ni pretender obte- 
ner un triunfo por la mayor sagacidad de sus 
estadistas, porque todas las naciones saben 
defender con igual competencia y decisión 
lo que creen su interés y su derecho. La 
verdad, franca, leal y honradamente expre- 
sada, es siempre la norma más segura». 

Cuando decimos «cadena de los Andes», ó 
verdadera cadena de los Andes, — advierte 
elDr. Magnasco, subrayando verdadera, — 
nos referimos siempre á la señalada por la 

Y si no lo cree 4 por qué lo sostiene ? ¿ Qué buen ar- 
gumento so puede basar en un engaño ? 

De aquí concluye el Dr. Magnasco , que: «S¿ olio es 
asi no comprendemos quién podría sostener ahora sin 
notoria temeridad, que San Francisco estando cu otra 
parte, está también en ese macizo ». 

Pero, como ello no es asi, se comprende muy bien que 
San Francisco esté en la cordillera de los Andes y no 
en ese macizo que es la cordillera de la Costa. 
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República do Chile en sus cuestiones con 
BoUvia. Ella colocó el diaorcio de las aguas 
en la línea de unión de los vértices Lican- 
caúr, Jonal, Pular, Socompa, Meñiques, Llu- 
llaillaco, etc.. No hacemos, pues, geografía, 
sino base de nuestras interpretaciones !e- 



Mal ha entendido el traductor de Horacio 
estas odas diplomáticas, cuando se imagina 
que Chile coloca el divorcio de las aguas 
abandonándose á la inspiración de los núme- 
nes del Desierto. Chile es más positivo que 
eso, menos poeta y más calculador, y asi es 
que esas lineas las fija científicamente.— ¿Sa- 
be el señor Magnasco que alguna vez haya 
Chile determinado su lindero |oriental on 
el Desierto? ¿Cuándo y por quién se fijó el rfí- 
Dortia a^Karum de los Andes entre Í( 
23 y 27 ? — Jamás 1 

No nos salga con que en 1870, Pissis j 
Mujía lo tiicieron, porque eso es no entí 
der las cosas: ellos fijaron tres paralelos, i 
23, el 24 y e! 25, tres lineas que van de i 
á cordillera, y el límite de que se trata ( 
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rrc do norte á sur, perpendicularmente ¡i 
aquellas paralelas. 

Y fuera de los tres paralelos, ninguna 
otra línea se ba trazado jamás en esos pá- 
ramos, lauto que, en la convención chileno- 
boliviana, protocolizada en Sucre en agosto 
de 1887, se manifestó la conveniencia de que, 
« para evitar dificultados, se procediera á la 
fijación geográfica de la linea divisoria en la 
forma determinada por el pacto de tregua". 

La serie de cerros que marca el señor 
Magnasco, sin formar una cadena conti- 
nuada, son como los eslabones rotos de la 
conocida con el nombre de Cordillera de la 
Costa, allí dividida en dos ramas. Esos ce- 
rros, sin ser los del macizo principal, sue- 
len mostrarse muy elevados, lo que dio ori- 
gen á que se les tomara por pieos délos An- 
des. Por cierto que hoy no lo creen asi los 
que han estudiado su constitución geológica, 
pues los cerros de la costa son anteriores á 
los de la gran cordiUera andina, y, por tan- 
to, de diferente estructura. 

Si alguien creyó en Chile ó fuera do Chi Le , 
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que el Pular y el LluUaillaeo eran montes^ 
andinos, hoy nadie lo sostendi'á seriamentí 
incluso el señor Magnasco. j Y qué se quiei 
deducir de aquel antiguo error? Si Chile a 
tero lo hubiese ereido, Chile entero se liab] 
equivocado, y lasequivocaciones se recti 
can cuando se advierten, ¿Que ello es in« 
coroso? — ¿Por dónde, y por qué? Loindecoq 
so sería persistir en un en-or. En un tiera 
la cancillería argentina declaraba como c 
muy sabida, que el limite de nuestros An J 
estaba en el Cabo de Hornos. Asi lo dijo, 
repitieron hasta el cansancio desde L. Feli| 
Arana basta D. Félix Frías . Poro, 
cancillerías son infalibles ni las cosas dejl 
de ser lo que son . Los Andes son los AncU 
y ahi se están sin moverse por más qae 141 
errores humanos les atribuyan otra posid 
y otras cumbres que las pro])iaH , Tardeí 
temprano se dará con las verdaderas. Taj 
ó temprano las naciones civilizadas cumjÉ 
rán cou el honroso deber de rectificar [ 
errores del pasado, que restablecer la v 
dad es honrar la justicia. 
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f Si las naciones, como los individuos, no 

t ix-^iesen la facultad de modificar sus juicios, 

^X progreso humano hallaría barreras insu- 

í^^rables en su camino. Si asi fuera, Chile 

más habría entregado la Patagonia. Errar 

^ una fatalidad ; insistir en un error, una 

acedad ; aprovecharse del error ajeno, una 

laldad. 

Pero, volvamos al Desierto, aun cuando 
eapara predicar en él, y, suponiendo cier- 
.0 , lo que no es , que Chile hubiese coloca- 
do el divorcio de las aguas en la línea de 
^fciontes que va del Licancaúr al LluUaillaco, 
g,quó se deduciría de tal equivocación, fuera 
<le la necesidad de rectificarla ? ¡Lo que nadie 
creería ni cabe dentro de la moral y la cordu- 
ra! Se querría que Chile, empecinado en su 
error á nombre de una consecuencia irracio- 
nal, siguiese adelante su comenzada linea, 
aun cuando fuera extremando las consecuen- 
cias del yerro primitivo. Pero, asi quedaría 
el San Francisco fuera de la linea !... 

Si fijó mal dos jalones de un alineamiento 
y lo advierto, ¿que haré? — Según el señor 
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Magnasco, estoy obligado á seguir adelante 
guiándome por ellos para colocar mal el 3**, y 
peor el 4®, y pésimamente los que siguen. 

¿ Y para contarnos esta triste historia ha 
escrito un libro ? 

¡ En verdad que no valía la pena ! 



III 



COLONIAS Y FUERTES ARGENTINOS 
EN TERRITORIO CHILENO 

Allá por el paralelo del grado 38 y medio, 
enclavado en las montañas del otro lado de 
la Cordillera donde nacen las fuentes del 
Bio-bío, hay un fortín avanzado en que fla- 
mea la bandera argentina. 

¿Está realmente en territorio argentino ? 
Si así fuese no hay que decir; pero, es el 
caso que en Chile se cree lo contrario, y se 
espera pacientemente la resolución de los 
demarcadores de nuestros límites. 

Echando una mirada al prolijo mapa de 
nuestras provincias australes, levantado por 
el malogrado ingeniero don Aurelio Lasta- 
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rria, uno de los más distinguidos hombr~^s 
de ciencia que Chile ha producido, se ^src 
cómo los afluentes del Bio-bio se desprendan 
de las montañas que se alzan al oriente d«l 
fuerte de Lonquimay, de modo que este qii.^-" 
da dellado de allá de la cumbre que dividel ^s 
aguas ó del encadenamiento principal de 1 *^^ 
Andes. Estii, por tanto, en territorio chilen «:* - 

Átos ingenieros de la comisión delimit*^^ 
toca comprobarlo. 

Como el caso citado hay otros de qix^^ 
tengo escasas noticias, y que, por ahora, so í"-* 
de poca importancia, desde que laposesióJ^^ 
indebida no confiere derechos, y desde qu*^^^ 
ellos ocurren en serranías solitarias. 

DonRamón SerranoMontaner, en sus con --J 
cienzudos y vigorosos artículos reciente^ 
sobre estas cuestiones, da incidentalmeuta 
algunas noticias de los avances argentino^ 
sobre nuestra frontera. 

Dejo aquí consignadas sus palabras : 

«Hay nn hecho, dice, que nos permite 
asegurar que nunca han existido dudas sobrs -1 
la aplicación del dicortia aquarum, como 



SOLUCIONES PRÁCTICAS 335 

límite de los dos países. El año 1888, cuan- 
do se firmó la convención chileno-argentina 
por la cual se convino en el modo cómo debía 
precederse á la demarcación de los límites, 
el Ministro de Relaciones Exteriores de 
Chile, don Demetrio Lastarria, pasó una cir- 
cular á todas las autoridades chilenas, cuya 
jurisdicción llegaba hasta los límites con la 
Argentina, preguntando si alguna vez, en el 
territorio de su jurisdicción, se había ofreci- 
do alguna duda ó dificultad sobre sus límites 
con la República vecina, y la contestación, 
con la única excepción de los intendentes de 
Valdivia y Llanquihué, fué unánime en que 
jamás se habían suscitado dudas ni dificulta- 
des, y que las autoridades de uno y otro lado 
reconocían siempre como término de su ju- 
risdicción el origen de las aguas en la cor- 
dillera de los Andes. Los intendentes de 
Valdivia y Llanquihué, haciendo excepción á 
la regí a, informaban: el primero, que en el 
año 1884 (?)las autoridades argentinas habían 
fundado el fuerte Maipú en territorio chileno, 
en las nacientes del Valdivia; yelde Lian- 
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quihué hacia una observación semejante j 
peeto ¿ la Colonia í 6 de Octubre. 
hechos estaban ya en conocimiento c 
bierno de Chile, que había protestado opor- 
tunamente, obteniendo siempre la contesta- 
ción do que el Gobierno argentino estaba 
dispuesto á retirar aquellos establecimientos, 
si, cuando llegara el caso, la comisión inter- 
nacional encargada de la demarcación de los 
limites señalaba aquellas posesiones como 
establecidas en territorio chileno. En la Colo- 
nia íGde Oct ubre el hecho fue más singular : 
el Ministro de Relaciones Exteriores de la 
República Argentina, que, si no nos equivo- 
camos, era el señor Quirno Costa, rier/ú que 
se hubiese mandado fundar tal f.-otonia y 
dijo que si el Gobernador del Chubut habia 
hecho algún viaje á esa región seria como un 
simple reconocimiento, pues no estaba auto- 
rizado para hacer tal fundación ; y que si 
algunos colonos se establecían allí, lo hacían 
de su propia cuenta ; y que en todo caso el 
Gobierno argentino no reconocía otros limi- 
tes que los que señalase la comisión esp< 
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nombrasen las dos naciones con ese obje- 

^^- ^ pesar de esta declaración, la colonia 

^<^bta sido fundada con autorización suji- 

^^Gnte del Ministro del Interior de esa Re- 

Jp^blica. )) 

Sea ello como fuere, no inspira cuidado. 
Cuando nuestros comunes derechos se 
^^slinden, lo que resulte nuestro nos seráen- 
-"^^gado sin dificultad ; como entregaremos 
-"^^sotros lo que resulte ajeno. 

Con mucha razón ha dicho el señor Iri- 
Soyen : 

« No hay que temer ocupaciones clandcsti- 
-^^s : la dignidad de ambos gobiernos se 
^pone á esa suposición, y si se produjeran 
^^Uellos avances, no tendrían consecuencia. 
■*^^ tales hechos ningún derecho podría deri- 
"^^rse, pues importaría la violación del statu 
9^^o y del convenio internacional.» 

^< Las reglas fundamentales están expues- 
"tas y aceptadas, agrega el Dr. Magnasco, 
^o hay más que ajustarse sinceramente á 
^Uas. )) 
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EL VALLE DE LOS PATOS 



He aquí una vieja cuestión que vamos á 
examinar á la luz de los claros principios que 
hemos sentado. 

Se trata del valle más valioso de la Cordi- 
llera, reclamado y codiciado por chilenos y 
argentinos. 

Todo conspira á indicar que ese valle es 
chileno; pero, los principios rígidos ó infali- 
bles de demarcación y la justicia, ciega lu- 
minosa, lo adjudican según parece, a la Re- 
pública Argentina. 

Mi distinguido discípulo y viejo amigo el 
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ingeniero argentino don Emilio B. Godoy, 
tan hábil como honrado, tan ilustrado como 
de elevado carácter, ha hablado en estas cues- 
tiones con notoria autoridad v conocimien- 
to de causa, y por lo mismo me complazco 
en citarlo. 

El ha entrado por el valle que riega el río 
de San Juan, ha atravesado « la elevadisima 
cordillera del Espinad to, y al trasmontarla 
se encontró en el Valle de los Patos, tenien- 
do al norte el gigantesco Mcrcedario y el 
Aconcagua al sud » . 

Limitando el valle por el occidente, divi- 
só « una cadena de humildes cerrillos en (jue 
se encuentra el portezuelo de Valle Hermo- 
so y otros pasos ». 

Nadie dirá á primera vista, que la cumbre 
está en aquella humilde cerrillada de fácil 
acceso, y sí en la elevada Cordillera que cie- 
rra el paso por el oriente, perfectamente 
blanqueada por las nieves eternas. 

Godoy aplica la regla infalible y dice : 

« ¿Cuál de estas dos cordilleras es la prin- 
cipal, y cuál la secundaria ? 
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íc La Cordillera del Espinacito da paso i 
las aguas del rio San Juan. 

<( La humilde cemllada del Poniente, r" 

da paso d las aguas, n ^^M 

Esa es ella, la cumbre andina, la línea dL^^f 
visoria. 

Luego, el codiciado Valle de los Pato^^ * 
que se extiende desde la falda occidental d^^ 1 
Espinacito basta los cerrillos de la oimibre, f^:=^ 
argentino. 

Y, suponiendo que á Chile le conviniei — ^*- 
poseerlo por una razón política ó económica ■^*- 
cualquiera, ¿ qué debería hacer ? 

No hay ni qué preguntarlo. Ocurriría á s ■-* 
legitimo dueño, á la Nación argentina, y ni^ — 
gociaria su adquisición por compra ó por per— — 
muta, ahora que hay tantas cuestiones terri^ — ' 
toriales que arreglar entre nosotros. 

Esto pueden hacer recíprocamente los do^ 
países en diversos casos de su demarcaciór» ■- 
si deponen sus injustificables desconlianza^^ 
mutuas y proceden , sino como buenos berm»- — 
nos, siquiera como honestos vecinos que s 
respetan. 
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No digo que Chile quiera el Valle de los 

atos; pero, lo pongo por caso, que análogos 

ueden ocurrir, y á fin de que se note cómo 

ara todo hay remedio menos para la muer- 

-^, ó para la guerra que es lo mismo. 

Una última pregunta : 

— ¿ Y si Chile hubiese tenido ocupado y 
oblado el Valle de los Patos desde tiempo 

i^nmemorial ? 

— No tenia más que entregarlo á su dueño 
^I2(>n población y todo. Lo ocupó mientras lo 

reyó propio ; pero, desde que se estableció 
cílaramente el derecho ajeno, lo desaloja y en- 
iirega. 

La posesión ilegitima no confiere ningún 
derecho, aun cuando ella sea de buena fe. 



II 



Esto es todo cuanto tengo que decir sobre 
la cuestión ; pero, para esclarecerla aún más, 
oigamos á Godoy : 
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« El Valle de los Patos, dice, es un ojo (or- 
inado por las altas cordilleras de elEspiuaci- 
to al naciente, y las liumildes cerrilladas del 
portezuelo de Valle Hermoso y el portezue- 
lo de la Vuelta de los Caminos por el po- 
niente. 

« El volcán Aconcagua al sud y el gran ce- 
rro del Mercedario al norte, son los nudos 
de labifurcacióncordilleranaqueda existen- 
cia a dicho valle. 

<( Las altas cumbres orientales {Espinaci- 
to) tienen 3000 metros de altura sobre dicho 
valle ; las cerrilladas que lo limitan por occi- 
dente, miden en los portezuelos nombrados, 
una altura que no pasa de 150 metros. 

u Dos rios nacen en el Valle de los Patos 
por la falda occidental del Espinacito. 

<( Corren oblicuamente al occidente, llegan 
al pié de los portezuelos, y, respetando la hu- 
milde cerrillada occidental, giran al oriente, 
se juntan para formar el río de San Juan y 
atraviesan el Espinacito hacia el naciente por 
un tajo estrecho de 3000 metros de altura y 
de varios kilómetros de desarrollo, tajo tan 
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estrecho, que jamás se ha pensado en llevar 
por él el camino. Éste, llegado al pie del 
Espinacito, después de haber remontado 
hasta allí la margen del río, se separa de 
ella y trasmonta el Espinacito por la más 
alta cuesta en zig-zag de que tengo conoci- 
miento. 

« El Valle de los Patos es nuestro : es 
decir, correponde á la jurisdicción argen- 
tina. 

« Hay antecedentes aceptados que así lo 
establecen, aunque sus dueños son chilenos 
hoy, y mañana pueden ser ingleses. 

« Esta clara jurisdicción la establecen los 
pequeños cerrillos occidentales y no bastan á 
conmoverla las enormes cumbres del gran 
macizo oriental, que liga el gran volcán 
Aconcagua con el colosal monte del Merce- 
dario. 

« Y el Valle de los Patos, es el más valio- 
so y fértil délos valles cordilleranos. 

(( Mide más de 200 leguas superficiales y 
posee prados naturales, provistos de riquisi- 
mos pastos y aguadas. 
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« ¿ Cómo trazaríamos enti'e e 
el Mercedario la linea divisoria de ambé 



« ¿ Por las cumbres altísimas del Espinacito 
dejando al occidente todo el Valle de los Pa- 
tos con las partes occidentales del río de San 
Juan y de sus afluentes, que quedarían asi 
cortados ? 

M ¡ No ! Por más que un protocolo adicio- 
nal que lie visto publicado y de cuya fiel 
transcripción dudo, prevea el caso de que el 
Limite corte ríos y partes dé ríos. 

M Esto no lo pretenderá el chileno, ni lo 
consentiría el argentino. ^M 

« He aqui una de las divagaciones peligr^H 
sas del criterio demarcatorio del límite. 

« ¿ Adoptaremos la linea recta tirada de la 
cumbre del Mercedario á la del Aconcagua, 
linea que dividiría por mitad el Valle de los 
Patos ? 

« ¡ No ! La linea reconocida y aceptada 
por el consenso de propios y extraños, es la 
línea de los cerrillos en que están los nom- 
brados portezuelos, linca que entrega todo e! 
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^Aco Valle de los Patos á la jurisdicción ar- 
ge^txtina. 

« Este ejemplo, aunque anormal, pues se 
^Pa.rtadel régimen orográfico de los Andes, no 
^s a,islado y basta para hacer comprender los 
Peligros á que pueden conducirnos las divaga- 
^^oxies de .criterio en tratados y protocolos. 
« El divortia aquarum ( ¡ ya se me esca- 
pa esa maldita locución! ), nos favorece al 
■^^rte, donde todos los valles longitudinales 
^^H nuestros. 

« Esa misma maldita cosa nos perjudica al 
^Ud, donde el mojinete parece hallarse al na- 
ciente de las altas cumbres ^ 

« No porque haya algún Espinacito occi- 
dental y algún Valle de las Gaviotas oriental, 
sino porque en la región que se extiende des- 
de Chiloó hasta el estrecho de Magallanes, 
donde la costa asume el carácter glacial, 
(doctor Francisco Fonk) la Cordillera decae, 
y las cumbres insulares y peninsulares toman 
mayor importancia. » 

* Así pasa en las fuentes del Bío-bío. 
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Tengo aquí de transcribir todavía, ] 
venir al caso, el diálogo que me entabló )1 
liábil doctor sanjuanino, después de oirfl 
lectura de los anteriores párrafos . 

— Luego, « el Valle de los Patos d e 
gen tino. 

— Parami, no cabe duda. 

—Hay, sin embargo, una objeción que 
quisiera ver desvanecida en pro de la bueai 
inteligencia de nuestros países. Oiga Vd. : 
como dice Godoy, aquel valle es un ojo de c 
dillera, ó sea una bifurcación, estamos ad 
el caso previsto por el final del articulo 1 
del tratado, en que los peritos son los < 
signados para fallar la cuestión amigabfl 
mente. Siendo así, ellos dirán: siaquf laCq 
dillera principal se bifurca, forma un 
y se vuelve á juntar, ¿ cuál de sus dos rara 
es la del encadenamiento principal de c 
habla el protocolo? Sin duda la del Eítpini 
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cito coronada de eterna nieve, á juzgar por 
su majestuosa apariencia y su magnitud en 
altura y en espesor, que contrasta con la in- 
significancia de los cerrillos que se le oponen 
como una manada de corderos echados sobre 
la cumbre andina. Si la sierra del Espina- 
cito es el encadenamiento principal, esa sie- 
rra marca el limite, y ¡adiós mi plata!... se 
nos vuelan los patos y emigran á Chile! 

— Pierda Vd. cuidado, mi amigo, que eso 
no puede suceder, porque hay seriedad y 
congruencia en los tratados, y los peritos sa- 
brán armonizar sus disposiciones para llegar 
á conclusiones justas, y esta que Vd. supone 
no lo seria! 

Noes cierto que por donde vanlas montañas 
más elevadas vaya la cumbre ; esc carácter 
variable y accidental de la eleoación, no de- 
termina el encadenamiento principal, uno y 
continuado en toda la extensión de los Andes . 
Lo determina, sí, lacondición de llevar lalinea 
de la cumbre, que es la del límite, y esa línea 
es la divisoria de las aguas. He ahi el carác- 
ter visible y forzoso, llave de todas estas 
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cuestiones . La sierra del Espinacito es eleva- 
disima, acaso la más alta de los Andes ame- 
ricanos; pero, ella no es el limite, porque 
queda en territorio argentino. El limite lo 
llevan consigo los humildes cerrillos del 
oeste, menos altos, pero más elevados en 
posición, desde que allí se dividen las aguas. 
En los extremos del Valle de los Patos vé 
Vd. alzarse como dos rivales, al norte el 
blanco Mercedario (6800 metros) y al sur el 
Aconcagua (6835 metros), que marcan la 
altura máxima de nuestros Andes. La sierra 
que corre entre ellos es un muro de gigantes; 
pero, no lleva consigo la cumbre, no es, pues, 
el « encadenamiento principal » que nos sepa- 
ra según el protocolo, el cual no puede supo- 
ner á la vez una linea de frontera allá, donde 
están los cerrillos de la cumbre, y nn muro 
acá, en esta sierra, para deslinde del domi- 
nio y soberanía de ambos países. El muro y 
la linea marchan juntos; donde se dividen 
las aguas está, pues, el " encadenamiento 
principal >'• dol protocolo, y allí 1 
tera. 
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— ¿Y no habrá otro modo de considerar la 
cuestión? 

— No puede haberlo ante la leal compren- 
sión de la ley que es una y no admite sino 
una solución. 

— Pero, podría alegarse que éste es preci- 
samente uno de los casos de excepción que el 
tratado señala y libra enteramente a la deci- 
sión de los peritos. 

Lo razonable y justo es que ellos resuelvan 
como Vd. acaba de decir; pero, el errar es 
humano, y ellos bien pudieran llegar á un 
fallo equivocado, con la mejor intención del 
mundo. Pueden decir, puesto que este es un 
ojo de Cordillera^ procedamos aquí como en 
los otros pequeños ojos que equitativamente 
hemos dividido en dos. Si trazamos una línea 
del Mercedario al Aconcagua habremos di- 
vidido el Valle de los Patos por mitad y fa- 
llado la cuestión amigablemente. ¿Qué habría 
que objetarles? Procediendo así, obrarían 
dentro de su derecho. 

— No tal, porque en todo caso deben ló- 
gicamente obrar dentro del espíritu y letra 



. PROBLEMA DE tOS ANDES 

délos tratados. Cuando se trate de un valle 
estrechísimo que corre entre dos cumbres 
gemelas, como las del Peteroa, sierra partida 
en dos, a. lo largo, por un terremoto del siglo 
pasado, se comprende aquella línea divisoria 
convencional, porque es insignificante; pero 
nó cuando es cuestión de un valle tan exten- 
so como el de los Patos, y en que pueden 
aplicarse las reglas generales de la divisii 
de las aguas. 

¿Dónde está la línea fronteriza? Entre h 
humildes colinas del oeste nace el rio de 
San Juan; desde esa cumbre serpentt 
el declive oriental, llega á la escarpada siei 
del Espinacito, la alraviesa por estrechO' 
profundo tajo, y baja bullicioso y fecundo^ 
regar la tierra ilustre de Rawson y 
miento. 

No hay mas que decir. En las cuestioi 
de la montaña el agua es luz: es un indÍ4 
dor fiel y un guia seguro. 

El río de San Juan va diciendo claramei 
te desde su origen, que corre por suelo ai 
gentino. No tenga Vd. cuidado 1 
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—¿Y no podrá aún alguien decir: «desde 
el protocolo de 1893, todo lo que hayal occi- 
dente del encadenamiento principal de los 
Andes pertenece á la soberanía chilena, 
montes, valles, lagos, ríos j partes de ríos»? 
¿Qué quiere decir que al oriente de la línea 
principal délos Andes pueda haber joaríes de 
ríos chilenos? — diré con Pellegrini. 

Quiere decir que pueden nacer ríos del lado 
chileno, correr hacia el oriente hasta el en- 
cadenamiento principal (¿hacia arriba?), 
atravesarlo de parte a parte eirá desaguar al 
Atlántico. 

Entonces, el río San Juan desde su naci- 
miento hasta la mitad de la sierra del Espi- 
nacito sería chileno, y desde ahí en adelante, 
argentino. Así encontraría aplicación aquel 
enigmn. de]eís par^tes de ríos, partes inventa- 
dasósupuestas erróneamente por el protocolo. 

— No tema Vd. tal cosa, que esa argumen- 
tación es absurda y propia de quien no conoce 
las reglas de la hermenéutica legal. Los ríos 
nacidos de la Cordillera ó son integramente 
chilenos ó son íntegramente argentinos : no 
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hay uno solo, por insignificante que sel 
que nazca á un lado, trasmonte la cumbre y 
corra al otro lado; ni puede haberlo, porque á 
ello se oponen leyes físicas inquebrantables. 
Elprotocoloenunaenumeración menciona, 
en efecto, esas partes de ríos ; pero, eso no 
quiere decir que forzosamente ha de haber 
tales partes de ríos donde la naturaleza no 
las admite. Por otro lado, loa términos de 
una enumeración no son un precepto sino un 
concepto, que ;i nada obliga ni nada compro- 
mete. Puede haber ó no haber tales joar/cs 
de ríos, y eso en nada afecta al tratado. Re- 
sultará de hecho que no las hay, porque el 
limite, que es la línea que divide las aguas, 
las excluye, y de ahí lo que se deduce es que 
el protocolo agregó un término inútil á su 
enumeración innecesaria de tierras y aguas. 
¿Y, semejante término inútil podrá crear 
algún derecho ? ¡, Podrá echar abajo las pres- 
cripciones claras de los tratados? ¿Obscurece- 
rá siquiera la linea divisoria de las aguas, que 
ha sido declarada la condición geográfic-a de 
la demarcación ñ'onteriza'? 
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Y si, pues, la línea divisoria legal está más 
allá de la fuente del río San Juan, toda otra 
linea más acá, como sería la del Espinacito, 
es ilegal y fantástica. 

El encadenamiento principal de los Andes 

es uno de norte á sur, y no se le da el atributo 

^^ principal en atención á caracteres varia- 

^í^s como la altura, el espesor ó la riqueza 

^nera de sus serranías, sino por el carácter 

P^x*manente de su posición central del De- 

sierto al Estrecho; porque de un extremo al 

^i^o es el Cristóf oro que lleva la cumbre sobre 

^^s hombros, el que divide las aguas, el que 

^9.rca la línea de frontera entre Chile y la 

^^pública Argentina. Por eso se le llama 

P^r/zcipal. 

I^o hay para qué buscar discordancias ra- 
"^lescas que no existen, destinadas á obscu- 
recer las disposiciones perfectamente armó- 
^^<^a,s y concordantes de los tratados. 

^Vlás que la diplomacia de las habilidades, 
val<^P¿ siempre la noble aspiración á la ver- 
daci y la justicia, legítima grandeza de los 
P^^l)los modernos. 

23 
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« No hay en una cordillera sino 
«un dioortía aquarum^ así como 
(c no hay sino unas solas altas 
« cumbres que dividen el curso 
« de los ríos en uno ó en otro 
« sentido, al oriente ó al occi- 
« dente. » 

( Memoria de Relaciones Exte- 
riores de Chile de 1875). 



§1 



Los Andes, como hemos dicho, corren de 
Norte á Sur en tres encadenamientos, con 
caracteres propios que los distinguen clara- 
mente entre si : el del centro, que lleva la 
cumbre, el de oceidente, atravesado por 
aguas que van al Pacífico, y el de oriente, que 
las aguas perforan al dirigirse al Atlántico. 
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Corren estos tres cordones estrechamente 
unidos y paralelos hasta llegar al Tronador, 
en la región del lago de Nahuelhuapi, y 
desde alli, ó poco más al sur, se abren y se 
separan, al mismo tiempo que sus cumbres se 
abaten y baja sensiblemente el relieve conti- 
nental. El macizo del centro sigue corriendo 
con algunas inflexiones, entre los meridianos 
71° y 72°, hasta el estrecho de Magalla- 
neSj ostentando de trecho en trecho^ gran- 
des cumbres, y otras veces reducido á serra- 
nías y lomas nevadas de poca importancia 
con extensas abras. 

Los numerosos arroyos y grandes ríos del 
Chubut y Santa-Cruz por un lado, y los de 
Chile por el opuesto, nacen en este encade- 
namiento, lo que prueba que alli estala línea 
culminante del Continente, coincidiendo con 
la cumbre andina . Por esa cumbre y entro 
aquellas fuentes pasa la linea fronteriza. 

La rama oriental ó argentina va paralela- 
mente á la anterior por el territorio del 
Chubut, y es más baja y quebrantada que sus 
coQipañeras. Se diseña bien en la sierra do 
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Teca, que corre de norte á sur entre los 
ralelos 43 y 44, á corta distancia de la cordi- 
llera central, continuación interrumpida de 
la que comenzó á separarse por el grado 42, 
y parece que continu:ida más adelante, en la 
parte no explorada del territorio de Santa- 
Cruz. 

Tiene esta rama grandes ríos que la atra- 
viesan, nacidos en la cordillera central, cadn. 
uno de ellos con numerosos afluentes. En la 
parte que consideramos, comprendida entre 
los paralelos 42 y 46, se encuentran losrios 
Chubut, Jenua, Senguerry Aayons, que de- 
sembocan en el Atlántico, después de atrave- 
sar las sierras orientales. Esto prueb; 
esas sierras forman la pro-cordillera ar¡ 
tina. 

Por el lado opuesto del Pacífico va la 
dena occidental, que, desde el punto de diver- 
gencia, oblicúa rápidamente al oeste, corre 
después al sur, y, á poco trecho se precipita 
en el mar, entre el canal de Gayy el estuario 
delAysen. Esta, como las otras ramas, tiene 
anchas abras y sufre gran depresión, puessi 
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entre los paralelos 32^ á34° su macizo fué de 
4000 metros de altura, aquí llega apenas á 
600, por término medio. No obstante, la cir- 
cunstancia de haber en aquella región de los 
cerros solitarios, picos aislados como el Yán- 
teles, el Moye, el Magdalena, algunos de 2000 
metros, y más al norte los volcanes de Min- 
chimávida y el Corcovado, la hace aparecer 
de más importancia relativa que la que tiene 
en realidad. Agregúese á eso, que, para com- 
pletar la ilusión, la linea de las nieves eternas 
es allí muy baja, y que, estando aquellos mon- 
tes en el término del plano occidental de los 
Andes, en territorio chileno ya casi al ni- 
vel del mar, lucen toda su altura v sobre- 
salen cual si fueran muy elevados, aun- 
que sólo tengan de 400 á 1000 metros. Esa 
pre-cordillera trasladada adonde está la cen- 
tral, ofuscada por la elevación del terreno 
apenas si sobresaldría como el techo de un 
edificio enterrado en la nieve. Como la sie- 
rra argentina del lado opuesto, ésta tam- 
bién es atravesada por ríos que nacen en la 
central y desaguan en el Pacífico. El prime- 
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ro de ellos es el Bodadáhuel, de breve curso 
como es esta sierra, el cual nace en el monte 
Peña de la Cordillera central, y corre de este 
á oeste formando un ai'co y sirviendo de 
limite á Carelmápu. El último que la atravie- 
sa es el Vuta-Palena, rio caudaloso con mu- 
chos é importantes afluentes, nacidos todos 
en la cordillera central, y cuyo curso de la 
cordillera al Pacífico, indica suficientemen- 
tJ3 que riegan tierras de Chile. 

Se calcula al territorio comprendido entre 
la Cordillera central y el Pacifico y los para- 
lelos 42° y 46'' latitud austral, una área de 
41.000 kilómetros cuadrados. Es aquel un 
lugar montañoso, fértil, abundante enaguas 
y muy emboscado. Por su extensión, cliraa y 
hermoso aspecto, se le compara á la Suiza, 
Ese suelo incuestionablemente pertenece ¿ 
Chile, según todas las reglas establecidas en 
los tratados; pero, la codicia de poseerlo 
nacida en algunos pechos insaciables de los 
señores de la inmensa Pampa y la Patagonia, 
muchas veces más extensa que este rincón, 
ha encendido los ánimos, y no pocos son los 
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que hoy sin examinar ningún titulo, juran 
de buena fe que aquello es argentino y que 
Chile por malas artes, se lo quiere arrebatar. 

Quienes asi piensan obran por patriotismo 
sin duda; pero, por un patriotismo ciego y 
mal entendido : y estoy seguro que esos mis- 
mos si se convencen de que no tienen razón, 
serán los primeros en decir : « así como no 
consentiamos en ceder lo que creíamos 
nuestro, tampoco queremos quedarnos con lo 
ajeno». El patriotismo de buena ley es uno 
con la justicia, y no se puede llegar á la jus- 
ticia sin conocer la verdad. 

Procuremos encontrarla, que ello á todos 
nos interesa. 



II 



Para abreviar, llamaremos el terreno en 
cuestión territorio del Palena. 

Saber á quién pertenece se reduce á esto : 
á saber donde está la Cordillera en aquella 



región. 
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Dejando á un lado la pre-cordillera orien- 
tal, que nadie cuestiona, nos quedan dos 
cordilleras : la central y la marilima ü occi- 
dental. 

I Cuél de estas dos es el encadenamiento 
principal de los Andes, que según el articulo 
2° del protocolo delS93, deslinda el dominio 
y aoberania de ambos países? — Ecco il 
problema. 

La rama marítima es el encadenamiento 
principal, dicen unos, porque délas dos es !a 
más alta y necada. 

Esano es razón, pues tales caracteres i 
toma en cuenta el tratado. 

La ciencia nunca se guió tampoco por i 
altura de tales ó cuales picos para determiol 
la cumbre y principal encadenamiento, 
por la linea divisoria de las aguas, que niK 
tro tratado establece. 

Si esas razones fueran aceptables, el lim 
te de Chile en el Desierto sería la Cordilla! 
de Aconquija, que es en aquella región Í 
Ita y nevada ; y en San Juan y 
rrería ese limite por las cumbres i 
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Mercedario y el Aconcagua, donde están los 
Andes más altos y más nevados. 

Es preciso ser lógico, y lo que aquí se 
acepta aceptarlo más allá y en todas partes. 

Mas, ¿de dónde han nacido estos argu- 
mentos de pura sensiblería romántica, tan 
ajenos á la lógica severa del derecho? 

El señor Moreno, que no es el primero de 
los geógrafos, reclama para sí los honores de 
la invención. 

Un diputado argentino recorrió también 
aquella región y llegó diciendo que la Cordi- 
llera central no era la Cordillera, porque hay 
lugares por donde se la puede pasar en coche ! 

Si esa fuera razón, en el paso de Bariloche 
tampoco habría cordillera^ ni la habría en ve- 
rano entre Aconcagua y Mendoza, desde que 
el camino de Uspallata se ha hecho carretero. 

Los exploradores argentinos siguiendo la 
misma mira vulgar, llaman en sus mapas 
PRE-coRDiLLERA á esta rama central que 
lleva la cumbre y divide las aguas, como si 
el nombre alterara la esencia de las cosas. 
El rótulo cambiado puesto á la botella no 
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altera su contenido: cuando muchoengañar 
á los incautos. Quien sepa leer en esos 
mos mapas, sacará de ellos la verdad, po 
mas que se la disfrace, como á su tiempo í 
verá. 

El que haya navegado por los canales ert 
tro el Continente y los arcliipiélagosi al sui 
do Cliiloé, habrá visto una serranía abrupta 
gigantesca, no interrumpida, de cumbres no 
vadas y grandes ventisqueros que se 
desde el mismo mar. Su aspecto es el de lo 
Andes como se ven desde Santiago, y i 
muestran esas montañas más majestuosas i 
imponentes á quien navega á sus plantas, 
que las grandes Cordilleras vistas desde Mea 
doza. Cuestión de posición y de óptica. Nini 
gún tourista porteño podría cruzar aquella 
nieves en coche, y no lo intentaríaniálomf 
de muía. ¿ Por qué no declarar entonces, qu 
aquella es la Cordillera Real de los Andes 
Allí no hay otra más alta ni con más nia 
ve. Así, Chile se iba al agua y seria argea 
tina toda la parte austral del Continente t 

Pero, eso no ca todo; aun hay más que vefl 
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en aquellas majestuosas soledades. Opues- 
ta á esa magnifica rama marina hay otra 
que rivaliza con ella en altura y grandeza. 
Esa corre por la interminable cadena isleña, 
de manera que se diría que aquellos archi- 
piélagos no son otra cosa que la gran Cordi- 
llera de los Andes emergiendo del fondo del 
Océano. 

Habría tanta razón para declarar esta ca- 
dena isleña de Chiloé al Estrecho, el límite 
de Chile con la Argentina, como la anterior, 
que es su gemela, su igualen altura, en nie- 
ves, en majestad, en hermosura y en impor- 
tancia. 

Nadie trata de eso, me dirán. Nadie ha 
hablado de esas serranías isleñas ni de las 
otras separadas de ellas por un angosto canal. 
¡ Eso sería absurdo ! 

Y, ¿qué otra cosa es la serranía marítima, 
que los geógrafos argentinos han llamado en 
sus mapas Cordillera Real 1 No es más que 
la serranía que borda los canales ! No es más 
que el relieve montuoso, orladura del Conti- 
nente en aquella costa. 
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Ese no es, ni hii sido, ni será jamás el 
cadenamiento principal de los Andes, la C( 
dillera Real, el macizo que lleva la ciiml 

Felizmente no se le determinará porlas^ 
fantasías pictóricas de los düelíanti, ni por 
la cantidad de nieve, ni por su afipecto. 
por las reglas ñjas ó invariables de nuesi 
tratado internacional. 

Ese encadenamiento principal es el 
lleva la cumbre : suposición es central y 
lateral, como la rama marítima. Si por el cen" 
tro viene corriendo esa cumbre desdo el San 
Francisco, grado 27, j por que en el grado 
saltaría de repente del tronco ú una ramal 
hay tal cosa : la cumbre es una linea ánica 
continuada du norte á sur hasta el Estrecl 
y no depende de que aquí ó allá se alze 
guna cúspide más alta,'óde la mayor propoj 
ciún de nieve que acumulen otras montañi 

La condición geográficade la demarcacii 
no es el aspecto pintoresco de las montañas, 
está en las nubes; es la dicisión de las agut 
según los pactos del 81 y 93, y esa di' 
sión se efectúa en la Cordillera del centro 
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^o en la del lado occidental, como se ve cla- 
ramente en el plano del coronel Rhode, pu- 
blicado por el Instituto Geográfico Argen- 
tino. 

La linea de frontera corre entre las ver- 
tientes allí señaladas, porque así lo disponen 
de una manera clara y concluyente los tra- 
tados á que obligaron su fe y ligaron su nom- 
bre las Repúblicas de Chile y Argentina. 

Eso precisamente la caracteriza, aquí y en 
todas partes. 

¿ Y dónde están aquellas vertientes ?— En 
líi Cordillera Central. 

Por tanto, WvimviV pre-cordillera ala cor- 
dillera de la cumbre es un contrasentido 
que no recomienda los mapas argentinos. 

Estaño es, pues, cuestión de sentimcntalis, 
mo, sino de geografía y de derecho, cuya rc- 
so/ución correspondo á la ciencia. 
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Á i)esar de los grandes rios y numerosos 
arroyos quo riegan la regiiin del Chubut 
por un lado, y e! territorio chileno por el 
otro, y, aún cuando las serranías de la cum- 
bre tienen interrupciones, nt un sólo hilo de 
agua las atraviesa, que éste es el carácter 
distintivo de la cumbre divisoria. 

La sierra marítima, en tanto, es atravesa- 
da por ríos y arroyos, lo que sólo sucede con 
las cordilleras que quedan fuera de la cum- 
bre, como lo hemos demostrado. 

Y las aguas propias de esa cordillera marí- 
tima se derraman á oriente y á occidente; 
mas no se dividen, pues que Juntas van to- 
das al PacíFico desde que no pueden rodar 
cuesta arriba. No hay allí división de aguas, 
no hay cumbre, no hay línea de frontera. 

Así, pues, ninguno de tos caracteres queel 
tratado atribuye al encadenamiento prtnci~ 
pal conviene ú la rama maritima, y todos 
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concurren en la central ; luego, queda de- 
mostrado que la rama central divisora de 
las aguas, es el verdadero encadenamiento 
principal de que habla el protocolo, y, por 
tanto, desde allí hasta el Pacífico es de Chile 
el dominio y la soberanía. 

En corroboración de lo dicho, sobre ese 
mismo encadenamiento se marcará el límite 
extremo sud en el punto donde el paralelo 52"^ 
corta la línea del divortia aquarum de los 
Andes (tratado, art. 2^). 

Si admitiéramos que esa linea estuviese en 
la cordillera marítima, resultaría que, como 
tal cordillera termina en el grado 45, al nor- 
te del estuario de Aysen, ahí también termi- 
naría Chile, y siete grados de costa en el Pa- 
cífico pasarían ipsofacto á ser argentinos, 
para que el despojo fuera completo. Feliz- 
mente no es así, y cada uno quedará con lo 
suyo, observando lealmente lo establecido en 
los tratados . Basta ya con la Patagonia. 

Todo el lujo de habilidades, declamaciones 
y frases que algunos han gastado para obscu- 
recer las claras disposiciones de los tratados 
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vigentes, no tienen más mira que amoldarlos 
á esta cuestión del Sud, para arrebatar á Chi- 
le un girón de su territorio. Con él le quita- 
rían la llave de su propia casa, anonadando 
su influencia en el Pacifico Austral. Pero, no 
obres mal que bien esperes. Sobre la ambi- 
ción y sus arterias triunfará la fuerza del 
derecho. 



IV 



En los pactos internacionales jamás se di- 
ce una cosa para que se entienda otra ; jamás 
las partes contratantes establecen un princi- 
pio clara y sólidamente, para el común enten- 
der délas naciones, y ocultan una significa- 
ción distinta para los iniciados, defraudando 
á los pueblos que en ellos pusieron su con- 
fianza ; jamás un ministro promete que se en- 
tenderá en el pacto lo que el pacto no expre- 
sa, y si alguno hubiese tan insensato para 
prometer, ó tan necio para aceptar, tendría 
su castigo en la invalidez de tales tratos clan- 
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destinos y en el desprecio de las gentes de 
bien. Y luego, ¿ quién, sin haber perdido el 
sentido moral, se atrevería á pedir el cum- 
plimiento de promesas fraudulentas que en- 
volverían un crimen de lesa-patria ? 

Los tratados son lo que son, dicen lo que 
dicen, y no cuanto los audaces quieran ima- 
ginar, no importa bajo qué pretestosea. 

4 Y cómo es posible que un abogado exper- 
to, como parece serlo el doctor Magnasco, se 
haya atrevido á invocar el testimonio de don 
Isidoro Errázuriz, negociador del Protocolo 
de 1893, para establecer que hubo una com- 
pensación subentendida á virtud de la cual 
los argentinos renunciaban á sus imaginarios 
puertos en el Sud-Pacífico, y los chilenos á 
sa territorio del Palena, real y verdadero, y 
único respiradero en tierra firme de nuestra 
región isleña ? Lo negamos, no sólo por la 
honra y decoro de la cancillería chilena. 

Sí tan absurda compensación hubiese sido 

propuesta siquiera, no hay ministro chileno 

que la aceptara; y si, por desgracia, lo hubie- 

®®) su palabra no ligaría á la Nación, porque 

24 
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nadie puede disponer de lo ajeno, ni elIaapFg 
vecharia ala cancillería argentina, pues esa 
bido que sobre los preceptos notos ó ineUj 
dibles de los tratados, no priman ni preval 
cen estos cuentos de vieja, buenos sólo j 
ilusionar á los incautos. 

Y en semejante sandio rumor se funda 
nádamenos que elcambio de la base funda- 
mental del tratado, según unos, para llegar 
á apoderarse de la región de Palena ; y según 
otros, la cesión misma de esa región que es 
la falda occidental ú chilena de los Andes, 
hecha ya no por un tratado internacional, 
sino por el dicho de un ministro infidente 
deslizado al oído de su cómplice ! 

¡ Asi se comprende que se rehuya el arbi- 
traje ! Semejantes patrañas no son títulos 



Lamentamos que un espíritu culto como el 
del señor Magnasco, se haga eco de semejan- 
tea rumores callejeros con que se pretende 
invalidar un pacto solemne, y creemos opor- 
tuno recordarlo sus propias palabras, cuando 
decía con otro motivo : «tenemos entendido 
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que el derecho internacional no menciona los 
i^umores entre los modos de extinción de los 
tratados» . ¿ Ypretendería ahora, fundar el de- 
recho argentino á la tierras del Palena en se- 
mejantes rumores deleznables ? — / Vane!... 

El artículo primero del tratado de 1881, 
expresamente confirmado por las cancillerías 
y los congresos de ambos países en 1893, es 
la prueba fehaciente é incontestable de que 
nuestros hombres públicos del uno y el otro 
lado, jamás anduvieron en aquellos bochor- 
nosos contubernios y tratos clandestinos que 
se les supone. 

Sus reglas habrán de aplicarse honesta- 
mente y de ellas, por fuerza, resultará que la 
verdadera Cordillera de los Andes no es la 
rama marítima donde la codicia del rico quie- 
re imaginarla en detrimento del pobre ó más 
necesitado. Los Andes centrales que llevan 
la cumbre no saltaron á un lado para arrojar- 
se al mar, sino que continúan hasta el Estre- 
cho de Magallanes dividiendo las aguas y 
llevando sobre su dorso la línea de frontera. 

La región del Palena y del Aysón, no es 
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más que el faldeo chileno, como lo prueban 
los ríos que por allí bajan á perderse en el 
Pacífico, y si aquí los Andes se desvían unos 
pocos pasos al este, en compensación, más al 
sud se inclinan tanto á la costa, que los ar- 
gentinos creen salir por allí al mar Pacífico. 
Aquellos valles de Corinto, las Gaviotas y 
el Palena son tan chilenos como los de Qui- 
llota y Aconcagua . 



¿Cómo pretender que la rama de la costa sea 
la verdadera Cordillera Central de los Andes, 
porque dicen que es más alta que sus vecinas ? 

(( ¿Acaso porque el San Francisco es alto y 
(( porque el Incaliuasi es más alto aún, ha de 
(( creérseles cumbres andinas ? Con semejan- 
(( te criterio una buena parte del litoral Pací- 
ce fico nos pertenecería á nosotros en las re- 
ce giones australes^ porque allí están también 
(( las cumbres más elevadas. » 

Y quien dice esto es el doctor Magnasco, 
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el celoso defensor délos intereses argentinos, 
que tanto aplauso ha merecido de su país. 

Y al decirlo está en la verdad, proclamada 
por los geógrafos de mayor reputación en 
nuestro tiempo. Ellos bien saben que una co- 
sa es la arista ó más alta cumbre general del 
terreno, y otra muy distinta las altas cúspides 
de las montañas vecinas del mismo sistema, 
y bien saben que esas más altas cúspides no 
siempre se hallan en el cordón de la cumbre. 

Malte-Brun, en su Geografía Universal, 
dice á este respecto : 

(( El centro de una cordillera es general- 
mente el punto más elevado de ella, y las ra- 
mificaciones laterales disminuyen sucesiva- 
mente hasta su extremo, pudiendo decirse 
otro tanto de los ramales que de ellas parten. 
Sin embargo, con frecuencia acontece que 
en ciertos puntos de una ramificación ó de 
un ramal, algunas veces en el extremo, el te- 
rreno se eleva bruscamente y hasta una al- 
tura mayor que en cualquier otra parte. » 

Así sucede en la sierra de Aconcagua en 
el norte; en la del Espinacito, la más empi- 
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nada de todas, al centro, y en la marítima de 
Palena al sud, las cuales se levantan más 
alto que la cumbre andina de esas regiones. 

Respecto á los picos gigantescos pasa lo 
mismo. Entre los paralelos 32° y 33"^ se 
encuentran los más elevados de los An- 
des americanos, el Mercedario (6797 metros), 
.elAconcagua(6835),elJuncal(6000), el Tu- 
pungato (6134), y, hablando de esos y otros 
gigantes dice el señor Pissis: «Sus altas 
cimas no corresponden á la linea de vertientes 
(cordón central) ; el Aconcagua está situado 
al este de esa linea, y más al sud se ven el 
Descabezado, el volcán de Chillan y la sierra 
Velluda levantarse á una distancia bastante 
grande al oeste de dicha linea ». 

Si la linea de frontera hubiese de correr 
por las sierras más elevadas, no iría siempre 
por el cordón central ó cumbre, como está 
dispuesto, sino que divagaría en todas direc- 
ciones cruzando ya al oriente argentino ya 
al occidente chileno, y no podría demarcarse 
sin un nuevo tratado que así lo dispusiese, y 
preparase una solución susceptible de ejecu- 



SOLUCIONES PRÁCTICAS 375 

tarse. sin exigir la operación previa de tomar 
las alturas de todas las cordilleras sin excep- 
ción, hasta en sus últimas ramas. 

Los que fuera de tiempo sostienen estas 
extrañas teorías oigan la opinión de los sa- 
bios extranjeros, y tengan presente las jus- 
tas observaciones de escritores argentinos, 
como las ya citadas del Dr. Magnasco y 
del ingeniero Godoy, quien reconoce con 
franqueza que la región del Palena es neta- 
mente chilena, como que ella no es más que 
el faldeo occidental de los Andes, asiento de 
Chile en toda su extensión, y así lo van pro- 
clamando sus ríos al dirigirse al Pacífico. 

Aplicable á este caso son las sentencias 
originales del Dr. Magnasco, que consigno 
como apéndice á lo yá dicho y establecido. 

«La línea de deslinde debe ir por la Cor- 
dillera Central y no por sus faldas ó por re- 
giones adyacentes, por más que sean altas 
y montañosas. » (Cierto). 

(( La linea jurisdiccional no puede pasar 
sino por las cumbres del espinazo central 
(no por una costilla como es la sierra mariti- 
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ma) . AUi está el dioortia aquarum c[el dere- 
cho público, y, por tanto, allí la arista di- 
visoria. » (Exacto). 

« No dudamos de las ventajas positivas 
que hay en tener una exageración de pre- 
tensiones á objeto de obtener á la larga el re- 
sultado más favorable á los intereses pro- 
pios d; pero... (Oidl) 

a Tenemos que atenernos al tratado que 
recibió la sanción de ambas naciones ( el de 
1881), y por eso decimos que él es el único 
realmente positivo desde las discusiones del 
tratado de 1856 hasta el protocolo do 1893. 

(I La cancillería argentina está en el deber 
de no extralimitarse en la interpretación de 
la regla fundamental del tratado (art. 1" ) yen- 
do á buscar cordillera allende délos Andes», 
como sucedería en este caso, si dejando atrás 
la linea divisora de las aguas (condición 
geográfica de la demarcación), trasmonta- 
ra la cordillera chileno-argentina, para ir en 
busca de la cordillera marítima, exclusiva- 
mente chilena, que corre por territorio cU 
leño. (Verdad). 
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« Cuestiones de esta indola no dcl)en sa- 
lirse ya del derecho positivo, del texto claro 
de los tratados, so pena de retrotraerlas á 
su punto de partida, es decir al período 
nebuloso de las controversias seculares. » 

« Las convenciones internacionales son pac- 
tos sagrados á cuyo cumplimiento las partes 
se obligan sinceramente por su honor de 
naciones cultas. » (Indudable). 

« La tradición nos prohibe avanzar al occi- 
dente de la cordillera. » (También la ley). 

El estudio serio de esta cuestión « ha de 
provocar una reacción contra el afán incon- 
sulto de los que creen que basta incorporar 
en el mapa nacional toda una zona de te- 
rritorio ajeno (oid) y escribir textos y esta- 
dísticas temerarias, para alcanzar el dominio 
internacional de la zona » (¡Oh cartómanos 
del Instituto !) 

Oigamos ahora la autorizada opinión del in- 
geniero argentino don Jerónimo de la Serna, 
quien ha mostrado al tratar de la cuestión de 
límites, tanta competencia técnica como rec- 
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titud de miras. Hablando del caso en qua) 
cordillera se divida ea ramales, dice: 
entre estos ramales y los valles que formd 
existen corrientes de agua, irán hacia unoj 
otro de los dos océanos, y, entonces la n 
cionalidad de la cuenca (ó valle) pnr don 
corren no ofrecerá duda alguna... En j 
caso que las dislocaciones de la Cordilla 
fueran muy considerables hacia el este ó li 
cia el oeste, á lo largo de este accidente e 
rrerá una linea, también de la cumbre prifl 
cipal, que divide las dos cuencas hidrolí 

gicas, AUNQUE PUDIERA SER QUE CORRIEri 

EN UNA PLANICIE, lo gu€ no le quitarla A 
carácter de dimsorta principal, b 

fl En resumen, la tesis que sostenemos e 
el desenvolvimiento de las ideas expuesta 
basadas en consideraciones científicas, 
que, dados los términos del tratado de 18 
y protocolo de 1893, y el espíritu dominan? 
que en estos documentos se descubre, no ¿ 
posible aceptar la existencia híbrida de río 

CON DOS NACIONALIDADES GH la OaturaleS 

orognífica de la Cordillera de los Andcs.iJ 
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Sean altas sierras ó simples lomas las que 
se alzen sobre el mojinete continental que 
divide las aguas, siempre ese mojinete, con ó 
sin montes, prominente, el más alto relieve 
que hay de mar á mar, será la linea divi- 
soria de las aguas sobre aquella más alta 
cumbre andina, la linea fronteriza que clara- 
mente designa el tratado, sin que haya lu- 
gar á duda. Lo afirma elocuentemente y sin 
réplica el curso de los ríos. El Vuta-Palena y 
el Aysón ó son chilenos ó son argentinos : no 
hay entre nosotros rios centauros, quimera 
monstruosa forjada por la mala fe y acepta- 
da por la ignorancia. 

No habrá hombre de ciencia que estudie 
la cuestión, que no llegue al mismo conven- 
cimiento. La opinión ilustrada de hombres 
como los ingenieros Godoy y de la Serna, 
habla muy alto de la probidad argentina, y 
vale más, por cierto, que la vocinglería en 
contrario de los geógrafos improvisados^ no 
poco comprometedora para el crédito na- 
cional. 
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Por Último, recordaremos otra opinión, In 
del doctor Zeballos, presidente del Institutcj 
Geográfico Argentino. 

Éste, dando cuenta de la expedición ( 
Fontana por aquellas regiones, dice en 
Boletín del Instituto que presidi.i (mayifl 
de 1886), al referirse al i-io Corcovado j 

« El levantamiento prolijo del terreno coni 
firmó la existencia de un rio anchurosa^ 

CUYO CURSO DE ESTE Á OeSTE, REVELAS^ 

que los viajeros hollaban tierras 
Chile." 

No puede ser más explícita la declaracióñi 
de que el curso de Este á Oeste de aquell 
ríos, del Budadágue al Aysén, revela qui 
ellos corren por tierras de Chile. 

Eso mismo os lo que nosotros sostenemos] 
y cao, evidente como la luz del sol, es la 
que la codicia se empecina en negar, sin hon-d 
ra ni provecho para nadie. 
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VI 



Á fia de darnos cuenta aún más cabal de 
la cuestión del Sur, cotejémosla con la del 
Valle de los Patos que es idéntica y ya he- 
mos dilucidado. 

Comparemos sus esquemas. 

En el primero, c es la cumbre, con cerri- 
llos de 150 metros de altura sobre su base ; 
6, es la gran sierra del Espinacito de 3000 
metros sobre su plano, y en s se ve la cum- 
bre del Mercedario ( 6797 metros) , n m es el 
perfil del Valle de los Patos? 

— ¿ Donde está el eje o encadenamiento 
principal de la cordillera? 

En nt, que es la mayor vertical, corres- 
pondiente á la línea anticlinal de los Andes. 

Más claro, de los cerrillos c nace el río San 
Juan; siguiendo el declive del terv^eno de 
arriba á abajo, de n á m, cruza el valle, 
en seguida a^/*aí/7c\sa la gran sierra 6, y por 
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plano inclinado pE^ rueda hacia el Atlán- 

*^Í€0. 

La sierra b queda en el declive, es atra- 
^^^sada, no es, pues, central ni llévala cum- 
*"-> re, por gigantesca que ella sea á la vista. 

El punto c, aunque no existiese ningún ce- 
í^^rillo, sería siempre el culminante, pues es el 
XiQás alto de cada declive. Allí nacen los ríos 
"Jr ruedan á un lado y á otro, y esos cerrillos 
insignificantes en altura y los más eminen- 
"tes en posición, jamás son atravesados por 
las aguas. Allí está la cumbre andina y con- 
tinental, allí está el limite chileno- argenti- 
no. El valle de los Patos, por tanto, queda al 
Oriente del macizo central. En la región del 
Palena pasa lo mismo, invirtiendo las posi- 
ciones. Pasemos ahora al segundo esquema, 
c, es la cumbre que contiene la línea di- 
visoria de las aguas. Sus cerros son general- 
mente bajos, aunque no faltan cumbres do 
cerca de 2000 metros, que es mucho para 
aquellas latitudes, como los montes Peña, 
Thomas, Desnudo, Situación, Katerfeld y 
otros . 
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a, es el ramal marítimo: su altura media 
es como de 600 metros, aunque en sus in- 
mediaciones se alzan grandes cerros aisla- 
dos hasta de 2050 metros, como el Corcova- 
do y el Yánteles (2020). 

6, es la sierra oriental que corre por el 
Chubut, parte de ella llamada de Teca. 

Como en el caso anterior, c, es el cordón 
central de los Andes, porque es el punto 
culminante del terreno (allí se juntan am- 
bos declives en el punto de mayor nivel nt); 
porque allí se dividen las aguas (condición 
geográfica de la demarcación) ; y porque es 
la continuación de la línea de cumbre que 
viene desde el norte, desde el paralelo 27°, 
y sigue hasta el paralelo 52° . 

De ese encadenamiento c salen los gran- 
des ríos que corren á uno y otro lado ; por su 
falda occidental ruedan los numerosos afluen- 
tes del Palena, que (como el rio San Juan) 
siguendo ol declive del terreno, bajan de n 
á m„ y después de regar el valle, cruzan la 
sierra marítima y llegan á vaciarse en el 
Pacifico. Las aguas deesa sierra que ruedan 
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por su falda am, la atraviesan también y van 
al Pacífico: luego, esa sierra /^o divide aguas, 
y, por tanto, no es la de la cumbre. 

Como en el caso anterior, la sierra a, la 
más alta, es lateral, y no la central que lleva 
la cumbre, como erróneamente se cree. 

Si seguimos los tres sistemas andinos des- 
de el Valle de los Patos hasta la Región del 
Palería^ veremos que el mismo cordón a del 
esquema de arriba, viene á parar al cordón 
a del de abajo; c, encadenamiento central, 
corresponde á c, y la sierra gigantesca 6 
llamada del Espinacíto, degenera en la se- 
rranía b de Teca. 

La falda occidental que va de la cumbre c 
al Pacífico, es el territorio de Chile. 

Ponernos pleito por ese faldeo es querer- 
nos arrojar de nuestra propia casa. 

La distancia que hay desde el eje ct de los 
Andes al Pacífico, es variable en la región 
del Palena : entre los paralelos 42 y 46, su 
máximum es del45 kilómetros, siendo la dis- 
tancia al Atlántico cuatro veces mayor, y 
tiene un mínimum de 55 kilómetros. Se cal- 
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cula SU superficie en 41.000 kilómetros cuj 
(irados, mientras que la del Chubut, suvec 
no colindante, pasa de 150,000. 

El derecho de Chile al faldeo occidental 
de los Andes y á navegar sus propios ríos es 
tan evidente, ([ue, quienes carecen de argu- 
mentos en contrario se niegan al arbitraje, y 
prefieren tentar el medio de una conquista 
disimulada, por el sistema de Gedeón. 

Todo su arte estriba en excitar el patrio- 
tismo haciendo creer al pueblo argentino 
que Chile intenta una usurpación, que pre- 
tende pasarse al ¡ado de acá de la Cordillera, 
para lo cual presentan como loa verdaderos 
Andes una de sus ramas, la más occidental, 
donde jamás estuvo la cumbre, y que es tan 
indiscutiblemente chilena como la sierra del 
Paramillo es argentina. En ese sentido sue- 
nan sus trompetas. 

No aplican aquí, por cierto, el articulo 1" 
del tratado de 1881, que eíúste incólume 
en todo su vigor, sino que pretenden subro- 
garlo por otro del protocolo, aquel qua 
establece la soberanía marítima do nmbos 
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Estados ; llaman encadenamiento principal 
una rama de la cordillera porque es neva- 
da, como si todas las cordilleras no lo fue- 
ran; porque eslamásaZía, como si alter- 
nadamente no lo fueran todas en su cur- 
so, y aún le cuelgan que divide aguas, 
como si las aguas de sus vertientes no cami- 
naran todas juntas al Pacífico ! Y no falta 
quien con cara seria haya dicho que las 
pretensiones de Chile referentes á la linea 
divisoria de las aguas (son pretensiones del 
tratado internacional que señala esa línea 
como la condición geográfica de la demar- 
cación) fallan por su base, desde el momento 
que el protocolo ordena cortar los ríos ( ¡ fal- 
so, de toda falsedad \)que cruzan el encade- 
namiento principal de los Andes (¡dispa- 
rate! el encadenamiento principal de los An- 
des jamás puede ser cruzado por las aguas !). 

¡Y esto se publica bajo la responsabilidad 
del Instituto Geográfico Argentino ! 

Si porque el protocolo en uno de sus 
artículos, enumerando las aguas, dijo ríos y 
partes de ríos, se ha mandado que los argén- 
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Vinos tengíiji partes de ríos chilenos, se | 
MANDADO igualmente, entonces, que los d 
leños tengan parte de ríos argentinos, 
por ejemplo los que corren entre la cordilí 
central de los Andes y la oriental del Chub| 

¡No; estos son malos juegos! Cuand 
pueblo argentino, — justamente alarmJ 
mientras crea en usurpaciones imaginarias» 
llegue a convencerse de que ha sido descf 
nado por exageraciones sin razón ■ 
cuando vea que no es una vana pretensiód 
Chile el querer navegar sus propios ría 
poblarlas tierras que la naturaleza ledesia 
en el faldeo occidental andino, que siemfl 
fué suyo, estoy seguro que le reconocerá 
legitimo derecho, sin esfuerzo, como qu3 
que el suyo le sea reconocido ahora y síemií 

En la alta politíca nacional no creemoi 
suponemos que sople ningún viento de m^ 
inspiraciones capaz de helar los deseos coa 
liatorios y miras elevadas, propios de i 
directores de una gran nación á quien c 
templa el mundo. 

El peligro está en los errores y malos cd 



SOLUCIONES PRÁCTICAS 389 

sejes de la política interna y menuda, fo- 
mentados por una prensa especuladora, jus- 
tamente denunciada y fustigada por el señor 
Pellegrini en su notable discurso de Mayo, y 
mantenidos vivos por ajiotistas que antepo- 
nen su ganancia á todas las otras considera- 
ciones sociales y morales. 

Una cadena interminable de grandes noti- 
cias de sensación que siempre resultaron 
falsas, ha desfilado durante los últimos me- 
ses excitando el patriotismo argentino en 
contra de Chile, y, ese juego peligroso y da- 
ñino, desde luego ha producidD la militari- 
zación del país, el recargo consiguiente en 
los gastos y en la contribución, con todo el 
séquito de males de la paz armada. 

De ello se resienten las naciones vecinas v, 
á su turno, comienzan á armarse, temerosas de 
una guerra quesería de funestas consecuen- 
cias para el bienestar y progreso del Conti- 
nente . 

Tal guerra no vendrá si el pueblo argenti- 
no se convence de que Chile cifra su orgullo 
en el leal cumplimiento de sus compromisos, 
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y que ni pide ni acepta nada que no osig^ 
dentro del círculo de su buen derecho. 

Jamás ha pensado en traer la guerra á es "•^ 
país ni en llevarla á ningún otro, como ^^^ 
prueban todos y cada uno de sus actos. Nurr^^" 
ca llegará á provocarla ; la evitará por todc:^^^ 
los medios decorosos á su alcance; pero, si a-^«o 
lo consigue, sabrá defender sus derechos si — In 
miedo ni jactancia. 



CAPÍTULO VII 



EL ARBITRAJE 



¿ Quién rehuye la justicia, el 
ofendido ó el ofensor ? el despo- 
jado ó el despojador t 



El tratado de 1881 dice textualmente, para 
^onra de las dos naciones que lo firman y 
confirman : « Toda cuestión que por desgra- 
cia, surgiere entre ambos países, ya sea con 
motivo de la transacción, ya sea de cualquie- 
ra otra causa, será sometida al fallo de 
una potencia amiga » . 

Según la convención reglamentaria de 
1888, cuando los peritos estén en desacuerdo, 
lo comunicarán á sus gobiernos respectivos; 
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para que estos designen el arbitro quu hn, de 
fallar, sin salir de los limites fijados por el 
tratado de 1881. 

El protocolo de 1893, declara, que « sub - 
sisten en todo su vigor los recursos concilia- 
torios para salvar cualquiera diñcultad, pres- 
critos por los artículos 1" y 6" del tratado ». 

Á pesar de estas claras estipulaciones, en la 
prensa argentina se sostiene con calor que el 
arbitraje no debe aceptarse en las cuestiones J 
delimites con Chile, como si fuera potesta- 
tivo aceptarlo ó no, cuando hay un tratado 
que á ello obliga, y á su leal cumpiimientí 
se ha empeñado la fe de la nación '. 



' En La Prensa del S2 de septiembre último, haUam 
uno de los múltiples ejemplos co[i gue se ba e 
paralogizaudo al pueblo argeaiiao respecto al arbjtn) 
para bacerlo consentir que el íallar É. la palabra solai 
nemeote empeñada es no solamente ücilo sino u 
patriúiico. 

Habla la RecUio o/ HvdÍhws del condiclo entri 
Ierra y Venezuela y de la poli tica de Estad os-U nidal 
V, al estudiar las opiniones de Mr. Chamberlain, dld 
que : i< las ideas del leader unionista han sido sÍBmi| 
favorables al arbitraje en los caaos eu que este r 
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Los que tal piensan^ comienzan por decla- 

so fuera de posible adopción, y condensa asi el caso : 

« Nunca nos he/nos opuesto al arbitraje sobre terri- 
torios que pueden ser legítimamente mirados como mo- 
tico de disputa : únicamente nos oponemos á someter 
al arbitraje, cuestiones sobre la propiedad de un te- 
rritorio que consideramos tan indisputablemente nues- 
tro como es la posesión de la Florida para los Estados 
Unidos. » 

Acto continuo el diario bonaerense exclama alboro- 
zado: 

« No podíamos pasar en silencio tan clara é impor- 
tante declaración, puesta en boca del eminente hombre 
público que hoy maneja los asuntos externos de la 
Gran Bretaña. Las ideas respecto á la legitimidad de 
los derechos ingleses sobre el terreno que disputan á 
Venezuela, son independientes de la teoría inconmo- 
rible que fiace tiempo sostiene « La Prensa », y que se 
ce apoyada por tan altas autoridades en materias in- 
ternacionales. y> 

No creemos á los escritores de La Prensa ni tan igno- 
rantes ni tan faltos de sentido común, que no distingan 
la facultad potestativa de las naciones para pactar ó no 
el arbitraje, del compromiso forzoso de emplearlo, con- 
traído por un pacto internacional. 

Dos individuos mientras sean libres de arreglar sus di- 
ferencias por un compromisario, pueden hacerlo ó no; y 
si no lo quieren, irán á la justicia ordinaria. Pero, si esos 
mismos individuos se hau comprometido de antemano 
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rar indiscutible todo punto de divergencia, 

á ir al compromisario en caso de diferencia, ya no pue- 
den hacer otra cosa, ni entrar á discurrir si les conven- 
drá ó no faltar á lo pactado. 

Mr. Chamberlain habla de naciones que no tienen 
un compromiso establecido para ir al arbitraje ; pero, 
como bien lo comprenden los escritores de La Prensa'' 
no puede suponérsele á la cancillería inglesa tamaña 
herejía en el derecho de gentes como la que ellos le 
cuelgan, la cual envuelve una inmoralidad. 

El burdo buen sentido del último mercader sabrá rec- 
tificar tal linaje de mistificaciones, en verdad poco res- 
petuosas para los lectores de ese diario, quien sólo con- 
seguirá sorprender á los demasiado desprevenidos. 

¿ Se trata del hito del San Francisco f — \ Indiputa- 
blemente argentino I dicen; no cabe el arbitraje. — 4 Se 
trata de la región del Palena ? — ¡ Indisputablemente 
argentina I no permitiremos el arbitraje I — ¿Se trata 
déla Puna deAtacama? — ¡ Indisputablemente argen- 
tina! jamás consentiremos en el arbitraje! 

/ Cest dróle Qa!... 

¿ Puede alguien tener razón contra la opinión argen- 
tina infalible?... ¿ Para cuando se pactó entonces el ar- 
bitraje ? 

No es ese, por cierto, el modo de argüir de los argen- 
tinos sensatos y entendidos. No dirán eso sus políticos 
verdaderos ni la prensa seria como La Nación^ que ya 
ha censurado á los que de una manera tan poco hábil 
quisieran eludir el cumplimiento leal de los tratados. 
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suponiendo crudamente que la razón no 
puede estar sino del lado argentino, y que 
sus contrarios, á quienes ni escuchan, obran 
precisamente de mala fe. Suponen gratuita- 
mente que es axioma de la política chilena 
pedir mucho de lo ajeno para quedarse con 
alg^> y tras de esa ofensiva suposición, que 
pudiéramos retornar, agregan como conclu- 
yente, que ellos, con el reciente ejemplo de 
Misiones, tienen ya bastante para no aceptar 
ningún arbitraje . De esta manera por sí y 
ante sí deciden a prior i : creen que es licito 
constituirse en juez y parte. Niñerías tales, 
que se han propagado grandemente, no me- 
recen una contestación seria, fuera de la 
muy sensata y llena de buen sentido con que 
las trituró La Nación, hace pocos días, vol- 
viendo por los fueros del decoro nacional. 

Ninguna nación que se respeta á sí misma 
se niega á llenar sus solemnes compromisos, 
y le infiere agravio quien espere de ella lo 
contrario. Los Estados que violan sus pactos 
internacionales pierden su crédito y en ade- 
lante no merecen ninguna fe. Ahí está el 
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triste ejemplo de los países berberiscos* 
El Gobierno Nacional, estov seguro, no s 



' \aa cuando heiuos huidu estudiosa me a le de todo 
aparato de erudíciúii en este escrito destinado al üoiniin 
de las gentes, desdeñando el relumbrón de la frase y 
las citas á granel, y no empleando más armas que las 
de la lógica j el buen sentido, damos, sin embargo, 
cabida í las referencias que so leen cu seguida, por 
severa oportunidad, tomándolas de la Naeca Repábl 
de Santiago, donde figuran en un estudio magistral 
bre el arbitraje : 

n Examinemos ahora, — dice aqnel diario — auuquc 
S6& rápidamente, lo que piensan los tratadistas acerca de 
la observancia de los tratados y de lo que se llama ei 
derecbo de gentes oliligación. per/i'cta, ó sea de las 
establecen títulos jaridioos, en virtud de los cuales 
puede exigir, y basta obligar á un Estado á que 
lo que se comprometió á dar, bacer ó no hacer. 

a El proleaoi" Laghi establece en su « Teoría de 
tratados iníertiacíoiiaksii, que la /e debida á loa 
fs sagrada 6 inviolable. 

II Flore, dice eu su Derecho ¡níernoótonal PúAli 
¡I loa tratados heclios en debidajbrma aon inoiolabi 
•i y cuanto mayor sea el culto 7 mayor la observaí 
o de los convenios públicos, tanto niáí< se extenderá 
n dominio del derecbo j la vida ordenada en la aocii 
« de los pueblas. « 

u Valtel eu su Derecho di- Gi-ntr?. manifiesta qi 



rgo. 
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pondrá jamás en ese caso, ni aun urgido por 
los vocingleros que descaminan la opinión. 



«todo aquello quo la salud pública hace iaviolable, es 
« sagrado en la sociedad de las naciones. Todo lo que 
« para la salud común de los pueblos y para la salva- 
ce ción ó la tranquilidad del género humano deba ser 
« inviolable, es una cosa sagrada entre las naciones. 
« ¿Quién duda que se hallan en esta categoría los tra- 
n todos t » 

« Igual opinión á la del renombrado publicista suizo 
emiten Bentham, Ahrens, Wornkónig, Krug, Pradier- 
Fodéré y muchos otros tratadistas que juzgamos inne- 
cesario mencionar. 

« Bluntschli en su Derecho Internacional Codifirado» 
dice : « La obligación de respetar los tratados es un 
« principio necesario, y lo es porque sin esto serian im- 
« posible la pas y la seguridad de relaciones entre los 
« pueblos ». 

« Mancini sostuvo en 1873, en la cáúiara de diputados 
de Italia, que todas las naciones deberían introducir en 
los tratados la cláusula de apelar á los arbitros en las 
cuestiones que tengan, para la interpretación y ejecución 
de los mismos; y que, cuando se pacta el arbitraje 
respecto de una cuestión determinada, « el compromiso 
no puede ser violado en caso alguno». 

« James Richard, en la cámara de los Comunes, sos- 
tuvo brillantemente las mismas teorías. 

« Lo propio y con asentimiento de la mayoría del Se- 
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En llegando el caso previsto por los trata 
dos, sabrá cumplirlos haciendo honor á 



nado de los Es lados- d ni dos, defeudió eI publicista 
derwood. 

n Lawrenco aflrma que iguales principios han 
acogidos favorablemente, en diver^sas ooasioaes, 
casi todas las asambleas legislativas de Earopa. 

u Además, y volviendo á ocuparnos en el compromis 
sobre arbitraje contraído por Cliile y la Repúbli 
gentina. conviene bacer presente que todo tratado itj 
quiere [uerza ejecutiva como obligaciún iolarnacior 
desde el momento en que adquiere existencia legal coi 
tal tratado, ó, lo que es lo mismo, desde que se cum) 
con los requisitas de ratificación parlaraenlaria, car 
de las ratificaciones y promulgación como ley de la 



(I Sólo sufre limitación el principio de la inviolabilida 
de las promesas que ligan á dos ó más potencias, 
caso de que « si se quisiera observar ciegamente lo pos 
B lado, se comprometa ¡a pxixtfíncia politica de algíi 
a nos di: los Estados que bayan suscrito el coavenÍD 
« tratado internactoaal.n 

Fuera de esla escepción — volvemos A repetiflo 
fe comprometida es sagrada é inviolable: j aciii 
ella se pierde, como dice Bynkershoék, no vuelve á ad 
quirirse n. 

B Hay más todavía, Bluntsohli, en su ya citada obra,< 
tablece termi ñau te mente qnc los Estados deben respet 
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palabra, y ala fe públicaempeñadaá nombre 
déla Nación argentina. 



« hasta los compromisos onerosos y aquellos cuya eje- 
« cución hiere su amor propio í), 

« Eq lo referente á cumplir ó no lo dispuesto en un 
tratado, cuando so establece la cláusula del arbitraje 
para resolver amistosamente los desacuerdos, ninguno de 
los contratantes, como lo expresa Fiore, n puede ser Jues 
y parte ». Es necesario que se recurra al juicio arbitral. 

« El mismo tratadista agrega : «Cuando dos ó más na- 
cí clones hubiesen subscripto un compromiso, por el que 
« se oblujaran á pasar por el acuerdo de un tercero 
« acerca de un punto controvertido y será obligatoria 
« la decisión de aquél ». 

« Tal es el caso en que hoy se encuentran Chile y la 
Argentina. 

« Desearíamos conocer ios fundamentos (hay que dar- 
les este nombre) de la opinión tan generalizada en la pren- 
sa del Plata, de que la cancillería de Buenos-Aires puede, 
á su libre arbitrio, aceptar ó rechazar la solución del arbi- 
traje en cuestión do límites. Sería divertido á lo menos, 
formarse una idea de los apuros de dialécticay de lógica 
casuística que necesitarían esos belicosos diaristas para en- 
trar á este respecto en una discusión honrada y juiciosa. 

« Por lo demás, queda demostrada ampliamente la 
fuerza obligatoria del arbitraje pactado en 1856 y san- 
cionado en el convenio Echeverría-Irigoyen y en los pro- 
tocolos Lastarria-Uriburu y Errázuriz-Quirno Costa. » 
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W' 



Un diario grande llegó á hacer esta pe- 
queña pregunta : jCómosi Chile pide por i 
lado, que sometsmos nuestra cuestión i 
limites al arbitraje, por el otro, se niegi 
someter á un arbitro sus cuestiones con.| 
Perú? 

Por una razón muy sencilla : porque ClJ 
le en sus cuestiones con la República Arg^ 
tina, está ligado por un pacto que impone! 
arbitraje, lo que no sucede con el Perú, 
un caso el arbitraje es obligatorio, en el oÚ 
os potestativo. He ahí la pequeña diferencia 
he ahi lo que los papa-moscas llaman /joííá 
ca doble de Chile. 

Otro escritor, de esos que en el papel hd 
cen y deshacen y figuran, transfiguran f 
desfiguran la política de Chile como I 
la gana, cuando no la amoldan á su ¡mageaa 
semejanza, que es lo peor, confundiendo 1 
cosas por igual modo que el anterior, 
hecho este argumento singular contra ChiB 
y contra el arbitraje. 

«En el Congreso Pan-americano 

'ashington, dice.Chile estuvo en contrad 
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arbitraje, ¿ por qué entonces lo reclama aho- 
ra de la Argentina ?» 

Retornando el argumento podríamos re- 
plicarle : . 

— En el Congreso Pan-americano de 
Washington la Argentina estuvo á favor del 
arbitraje, ¿ por qué ahora, entonces, lo rehu- 
sa á Chile ? 

Y si lo primero implica contradicción^ 
artería y doblez en los políticos de Chile, 
¿ qué implicaría lo segundo en los políticos 
argentinos ? 

De ordinario, los que obran con rectitud y 
lealtad piensan bien de los demás; y en Chile 
seremos optimistas si se quiere, pero jamás 
se formulan juicios temerarios contra los 
políticos de esta banda, ni menos contra la 
política nacional en que se encarna el espíri- 
tu del país. 

Mas, volviendo á nuestro asunto, recor- 
daremos, si la memoria no nos es infiel, que 
en el Congreso Pan-americano de Washing- 
ton, la República Argentina aceptó la idea 
noble, pero prematura, de constituir un alto 

26 
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Tribunal para juzgar y fallarlas cuestioiS 
internacionales de América. 

Chilo no quiso aceptarla; no porque si 
enemigo del arbitraje, que buenas pruebas 
tiene dadas en contrario, sino porque no 
tuvo entonces por conveniente desprenderse 
en absoluto de la facultad soberana de juz- 
gar y decidir por si y ante sí en cada caso 
que se presentara. 

Debieron encontrarle razón los demás I 
tados de )a América cuando no constitujl 
ron entre si el alto Tribunal-arbitral-coní 
nental que querian, dejando iV Chile,. quow 
oponia,íuerade la convención pan-americí 

Chile, usando de esa facultad sobera 
que ú ciegas no quiso enajenar, pactó i 
1881, como ya lo había hecho en 1856, < 
arbitraje vigente con la República Argí 
tina, y una vez pactado, no lo discute, siS 
¡liie lo mira con religioso respeto. Todo p 
to en Chile es una obligación sagrada, y é 
te, nadie allí osaría ponerlo en tela de jtlj 
ció, porque seria jugarse con el crédito n 
cío nal. 
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No se dirá de aquella pequeña nación es- 
trechada entre los Andes y el mar, que 
no cumple sus compromisos ; y de ahí su 
altísimo crédito en el mundo. 

Por fortuna para la tranquilidad y progre- 
so de América, la política del Gobierno Ar- 
gentino no es la que ciertos fogosos tribunos 
se complacen en pregonar, ni la que quisieran 
inspirará su cancillería. El doctor Pellegrini 
desde la augusta tribuna del Senado, les 
salió al paso y así contestaba á sus insinua- 
ciones : 

(( Tengo plena y entera confianza en que 
la política del Gobierno de Chile no puede 
ser hoy y mañana sino la de ayer; la de paz 
y concordia con la República Argentina, co- 
mo lo ha demostrado en los casos en que 
ha sido llamado á actuar de una mane- 
ra definitiva : en los tratados del 81 y el 93.» 

Igual confianza debe abrigar Chile res- 
pecto á la política argentina ; pues todas las 
desinteligencias actuales nacen de errores 
populares, suscitados artificiosamente por 
miras particulares de partido ó de bolsa, á 




que es, sin duda, ajena 
cancillería. 

(■ El desacuerdo entre los dos países no 
puede nacer déla aplicación del tratado de 
limites, — agregaba el doctor Pellegrini, con 
toda la autoridad de su palabra — poi-que 
dentro del tratado están todos los medios 
indicados para dirimir cualquiera dificultad. 

(iSi los conflictos vienen, vendrán porque 
alguno de los dos países tiene intención de 
provocarlos, y entonces la cuestión de lími- 
tes puede servir de pretexto, como cualquie- 
ra otra. 

M Y yo pregunto : ^puede haber esta in- 
tención en alguno de los dos gobiernos? 

« Por lo que respecta ala República Ar- 
gentina, basta mirar su mapa para conocer 
cuál es su política internacional. 

(1 Tiene un territorio enorme, desde los 
trópicos hasta las regiones polares, y hay en 
él todos los climas y todos los productos de 
la tierra, y caben millones y centenares de 
millones de hombres, que con el tiempo lo 
poblarán y harán de la República Argentina 
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una de las naciones más grandes y podero- 
sas de la tierra ! 

« ¿ Que podría buscar en la guerra ? — ¿Ex- 
tensión de territorrio ? Le sobra ! — ¿ Glorias ? 
En su corta historia tiene las bastantes para 
satisfacer las más grandes exigencias del 
amor patrio ! 

«¿Qué le podría ofrecer la guerra? Le 
ofrecería un puñado de laureles regados con 
lo mejor de su sangre, como compensación á 
terribles males ! 

(( Esta no puede ser nunca la política ar- 
gentina. » 

¡ E pur si muove!... 

Quien tiene el dominio absoluto del Atlán- 
tico en esta costa del Pacífico y vastísi- 
mos territorios despoblados que aseguran su 
futura grandeza, ¿ á qué se empeña en intro- 
ducirse al Pacifico austral adueñándose de 
los estrechos valles y ríos que corren por el 
faldeo occidental de los Andes? 

Chile nada pretende en el Atlántico ni al 
oriente de los Andes, pues que se ciñe al 
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leal cumplimiento de los tratados; y, si I 
República Argentina, acariciara algur 
leidades al occidente, fracasarla en ellasJ 
Nos asiste la plena fuerza del derecho, clai 
en la ley, evidente en los hechos. 

¿Quién rehuye el juez, el despojado ái 
el despojador, el que está seguro de su 
buen derecho ó el que litiga por su prove- 
cho? 

La sola política elevada y digna os aquella 
que se basa en la verdad y la justicia y cumia 
pie lealmente con sus compromisos: esa es li 
única que afianza el crédito di las nacionaifl 
y las hace dignas del respeto y estimaeióttl 
del universo. 

« La verdad franca, leal y honradamenteJ 
expresada, es siempre la norma más segura! 
en las relaciones diplomáticas.» (Pellegrini).J 

« Las convenciones internaciünalea 
pactos sagrados á cuyo cumplimiento 1« 
partes se obligan sinceramente por su honoj 
de naciones cultas.» (Magnasco). 

¿ Qué camino seguirá la política argén tinaH 

Suponer que, en llegando el caso, rehuya 
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el arbitraje, faltando á lo pactado, sería in- 
ferirle no merecida injuria. Vale más que 
eso^el crédito de esta gran nación. 

Cumplirá la palabra empeñada, mal que les 
pese á los agitadores que sueñan en la guerra. 

En la altura de miras, rectitud y lealtad 
de ambos Gobiernos se cimentará la paz del 
Continente. 

Confiamos y esperamos. 



ADDENDA ET CORRIGENDA 



Daremos cabida en esta tabla sólo á las correcciones 
que restablezcan el sentido de lo escrito y á las va- 
riantes que lo aclaren. Las erratas comunes de puntua- 
ción y letras cambiadas se dejan á la discreta corrección 
de los lectores. 

Hay que agregar : 

Página 15, al final de la primera línea : — dijo el otro. 

Página 16, al final del tercer párrafo : ¿Es ello po- 
sible ? 

Página 121, penúltima línea, agregúese : — según él 
— después de « los mismos españoles ». 

Página 317, línea 9, faltan las palabras subrayadas : 
. . . « con la parquedad observada al Jijar el punto de 
partida en el San Francisco, y establece » . . . 

Hay que suprimir : 

Página 283, línea 14 : cadena. 

Página 285, líneas 14, 17 y 18, borrar en cada una la 
última palabra : rama. 
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Para corregir : 

Página 30, linea 11. dice : horizoatal; léase : tram 

Página 71, línea ,8, dice ; fo meo lando ; léase : lomen 

Página 113, linea 17, dice : consejos; liase : 
Página 120, línea gS, dicu : cuantó; tóase -■ cuantas. ] 
Páginas ló3, línea 33, dice : hueco; tóase .- huero. 
Página 160, liusa 31, dice ; obedecía; léase ; obedO:^ 
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163, línea 13, dice : los Andes; ¡éaas : esOM 



Página 191, línea &, dice : j'a firme; léase : y á flriD 
Página 199. linea 8, dice : argumentos; léaae : argén- 

Página SIS, líned 8. dice : coexistir; léaae : coÍDudlft 
Página 3U0, linea 16, dica : el Tua; tóase ; del Tú^ 



Al ñnal de la página 297, se dice que el nueT< 
bolivia no -argentino da 1893. modificado en 1894. I 
mantiene en parte secreto. Hay en esto un peque&l 
error que vamos á rectificar. 

El tratado Vaca-Quirno Costa de 1889. fué aproba 
por el Congreso Argentino el 12 de noviembre de ISSlj] 
con una modiQcación en su artículo 1°, concertada ej 
los plenipotenciarios Zeballos y Baptista. Esa modifloi 
CLÓn íaé más tarde considerada y aceptada por el 000-^ 
greso de Bolivia. En consecuencia, el tratado se pro^fl 
mulgó el 10 de marzo de 1S93, y se le dio á coaocsl^r 
en la Memoria de Relaciones Eíteríores Argentina A9% 

Un 1894 se celehrú en Buenos-Aires un nue' 
entro los excelentísimos señores don Eduardo Costa } 
don Teimo Icha^o, ministro de Solivia, y ese es el quflfl 
se mantiene aún secreto. 

El error os. pues, más de forma que de substancia. 
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